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نوشتن بيرون جهيدن از صف مردگان است. «كافكا»

ــه در مقاطــع و  ــب كوتاهــى اســت ك ــد حــاوی مطال ــه در دســت داري كتابچــه ای را ك
شــرايط مختلــف زمانــى نوشــته شــده اســت. ايــن مطالــب بازتــاب نــوع نگــرش و برآمــده 
از محــدود آگاهــى هــای اينجانــب مــى باشــد. دليــل نوشــتن نظــرات بــه صــورت كوتــاه 
و مختصــر, بــى تفــاوت نبــودن اينجانــب بــه شــرايط و اوضــاع جهــانِ پيرامــون, بويــژه 
ميهنــم ايــران و از طرفــى عــادت نداشــتن اكثــر هموطنانــم بــه مطالــب طولانــى اســت .

بــى تفاوتــى بــه شــرايط، از جملــه شــرايط اجتماعــى, سياســى, فرهنگــى  و معضلاتــى  
ــودن از  ــه در دور ب ــت, ريش ــران اس ــم در اي ــى هموطنان ــواری زندگ ــبب دش ــه س ك

ــى اســت. ــودن از اخــلاق عين ــره ب ــم به ــى و ك عقلگراي
از آنجايــى كــه مطالــب موجــود در طــول چنــد ســال گذشــته نوشــته شــده اســت ايــن امــكان 
وجــود دارد كــه بعضــى از مطالــب بــا شــرايط كنونــى مطابقــت نداشــته باشــد. ولــى بــا توجــه 
بــه  اينكــه همــۀ نوشــته هــا بــر ســه پايــۀ واقعيــت, علــم و اخــلاق اســت , مــى توانــد تاريــخ 

مصرفــى طولانيتــر را دارا  باشــد.
بــا اميــد بــر اينكــه مطالــب منــدرج در ايــن كتابچــه بتوانــد در توليــد پرســش در ذهــن 

خواننــده و پيگيــری در راســتای رســيدن بــه پاســخ , مفيــد واقــع شــود.

مسعود نجاتى.
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اين روز ها هر جا مى رويم , بحث تحريم و توافق اتمى گرم است .
گروهى موافق توافق اتمى و گروهى هم مخالف آنند. بسياری از ايرانيانِ هميشه حاضرِ در صحنۀ 
پايكوبى , طبق معمول بدون اينكه از محتوای توافق اتمى آگاه باشند به خيابان ها ريخته و 
مانند زمان انتخابات گذشته به رقص و پايكوبى پرداختند.                                                                       

اقتصادی,  مشكلات  آيا  شادند؟  گروهى  شدنش  برداشته  برای  چرا  و  چيست  تحريم  براستى 
سياسى, اعتياد و فحشا , ريشه در تحريم ها دارد؟ كه  با برداشته شدنش , منتظر برطرف شدن 

همۀ معضلات مان هستيم؟                                 
در اين ميان گروهى دليل خوشحالى شان را از توافق اتمى, رفع خطر جنگ و جدايى قسمت 

هايى از ايران به وسيلۀ جدايى طلبان ميدانند.
از اين دسته از هموطنان بايد پرسيد , آيا دليل وجود جدايى خواهان, تبعيض های حكومت و 
عملكرد نا بخردانۀ آنان نيست ؟آيا رفع تحريم ها, عملكرد دولت در رفع تبعيض ها را به همراه 

خواهد داشت ؟
خير , خطر جدايى خواهان نه تنها كم نخواهد شد بلكه با وجود اين حكومت همچنان شيعه بر 
ضد سنى , شيعه بر ضد ايرانيان يهودی , تبعيض بر كرد ها و بلوچ ها و تقسيم نا عادلانۀ ثروت 
بين استان ها ادامه خواهد داشت. و اين است خطر پاره پاره شدن مام وطن, نه جنگ كه آن 
هم احتمالش بسيار كم بوده وهست. چراكه كشور های ٥+١ پيشرفته تر از آنند كه ندانند جنگ 
نمى تواند چاره در كنترل و امنيت جهان داشته باشد، به ويژه اينكه امروزه امريكا محبوبيت 

زيادی در بين ملت های خاور ميانه ندارد. 
در صورت خواست  كشورهای قدرتمند برای سرنگون كردن جمهوری اسلامى , بدانگونه كه 
در سال ٥٧ عمل كردند, اين بار هم با توجه به نارضايتى مردم از اقتصاد و اثرات تحريم ها مى 
توانند رژيم حامى ترور جهانى را از پای درآورند بويژه اينكه نارضايتى مردم از قوانين ظالمانۀ 

اسلام به حد اعلای خود رسيده است. 
اصولن تحريم ها وسيلۀ اعمال فشار بر دولت ها  از طريق گسترش نارضايتى مردم است. از 
همين روست كه جمهوری اسلامى برای جلوگيری از فروپاشى حكومت بدست مردم, تن به 
توافق  با كشور های بزرگ مى دهد. در اينجا بايد اين نكته را فراموش نكنيم كه همانگونه كه 
رژيم  جمهوری اسلامى تنها برای بقای خود به اين توافق تن داده است , به همان گونه كشور 
های بزرگ , منافع خود را در ماندگاری اين گونه حكومت ها مى دانند.                                           

پس در اين گونه توافقات, دولت ها به مرادشان رسيده و برای ملت ها آش همان آش و كاسه 
همان كاسه خواهد بود.

١٨ جولای ٢٠١٥
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خواستم از آمار فحشا بگم , 
خواستم از آمار مصرف مواد مخدر بگم, خواستم 
در  اخلاق  شدن  تهى  از  خواستم  بگم,  فقر  از 
كاری  بى  آمار  از  خواستم   , بگم  كنونى  ايران 
بگم,  كشاورزی  رفتن  بين  از  از  خواستم  بگم, 
خواستم از عدم مديريت در آب و خشكيدن درياچه های ايران بگم, خواستم از ريزگرد ها و 
عوامل وجودی آنها بگم, خواستم از رشد امام زاده ها از هزار در اوايل انقلاب به دوازده هزار 
كنونى بگم, خواستم از در آمد سرانه بگم, خواستم از ميانگين سن فحشا بگم, خواستم از 
تبعيض حتا بين شيعه. سنى بگم, خواستم از عدم حق ايرانيان با باور های دينى ديگر بگم, 
خواستم از فرار نخبه گان ايران به امريكا بگم , خواستم از اختلاص های ميليارد دلاری بگم 
, خواستم از كليه فروشى ايرانيان بگم, خواستم از خودفروشى زنان ايران برای سير كردن 
فرزندانشان بگم, خواستم از كمک های مالى هنگفت حكومت اسلامى به تروريست ها در 
جهان بگم, خواستم از تجاوز به دختران و پسران در زندان ها بگم, خواستم از آلودگى هوا 
بگم, خواستم از پارازيت هايى كه سبب سرطان مردم است بگم, خواستم از غيب شدن 
خواستم از  قشم بگم,  زمين فرودگاه  فروش  خواستم از  فارس بگم,  دكل نفتى در خليج 
ويران كردن آثار باستانى بگم, خواستم از نشر خرافات در رسانه ها بگم, خواستم از نبود 
روزنامه های آزاد بگم, خواستم از اعدام های خيابانى بگم, خواستم از سيستم آموزشى بگم, 
خواستم از عدم حرمت انسانى بگم , خواستم از از بين رفتن هويت ايرانى بگم, خواستم از 
تورم بگم, خواستم از عدم امنيت بگم , خواستم از كودكان كار بگم, خواستم از حقوق زنان 
بگم, خواستم از دستگاه قضايى بگم , خواستم از توافق اتمى و مندرجات آن بگم, خواستم 
ازامار طلاق بگم, خواستم از آمار خودكشى بگم, خواستم از,.... ولى نميگم چون اگه قرار 
بود بفهميم,  بعد از گذشت بيش از سى و هفت سال فهميده بوديم.پس هچى نگم بهتره!

بازم برو رأی بده  
 

خرداد ٢٠١٣
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بايد اعتراف كنم كه مسبب وجود ديكتاتوری و حفظِ جمهوری اسلامى شخصِ «من» مى 
باشد. چرا كه ساليان پيش زمانى كه برای اولين بار چند صد دانشجوی از خود گذشته در 
بلوارِ كشاورزِ تهران با شعارِ, ای مردمِ با غيرت حمايت  حمايت ,از «من» ميخواستند كه با 

آنها همصدا شوم. اين «من» بودم كه با پوزخندی به آنها به راهِ خود ادامه دادم .
مساجد هموطنان سنِّى ام را خراب، ايرانيان يهودی وبهايى را آزار و مجبور به فرار از مام 
وطن نمودند «من»كه اعتقادی ديگر داشتم براحتى  چشمانم را بر اين بى عدالتى بستم و 

به داد خواهى انها هيچ ارجى ننهادم
كارگرانِ معترضِ به حقوق معوقه را به شدِّت سركوب  كردند،»منِ» معلم كَكَم هم نگزيد

معلِّمين كه مى توانستند با آموزش صحيح فرزندانمان  پايه گزار ايرانى بدون تبعيض و 
آباد باشند  سركوب شدند و «منِ» كارگر فقط به اين فكر بودم كه گليم خود را از آب 

بيرون بكشم
كارمندان به وضع نا بسامان خود اعتراض كردند، «منِ» دارای شغلِ آزاد، «من» را متمايز 

از آنها پنداشت.
يكى از كنشگران سياسى (رضا پهلوی) گفت بياييد به يكديگر ياری دهيم تا زمينۀ يک 
همه پرسى آزاد با نظارت سازمان های بين المللى را فراهم كنيم, با او مخالفت كردم، هر 

چند حرف دلِ «من» را مى گفت.                                                          
به  تبديل  و  كشانده  انِزوا  گوشۀ  به  وچادر  توسری  زورِ  با  را  «من»  وهمسرِ  ومادر  خواهر 

شهروندان دست دوم كردند،»منِ» بى (رَگ)،حتى  غمخوارِ آنها هم  نبودم .
و حالا همۀ «من»ها تنهاييم و كاری از دستمان برنمى آيد زيرا فقط به فكر خودمانيم. «من»  
با بزرگداشت روز سياهكل, «من» با بزرگداشت جمهوری آذربايجان, «من» با بزرگداشت روز 
حكومت دمكرات كردستان, «من» در سازمان مجاهدين «من در سازمان فداييان, «منِ» غرق 

در باور های مذهبى و خلاصه «من» با «ما بودن» فرسنگ ها فاصله دارم
فرهنگى كه معتقد است به :

بنى آدم اعضای يک پيكرند            كه در آفرينش ز يک گوهرند
چوعضوی به درد آورد روزگار          دگر عضوها را نماند قرار

فرهنگ «من» نيست

نوامبر ٢٠١٢
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چهار هفته پيش روز سه شنبه يازدهم جون سال دوهزارو دوازده ,ساعت چهارده وسى و 
دو دقيقه, بعد از خواندن داستانى از بلوچ نويسنده ی شهير شهرمان احساس علاقه شديد 

نويسنده گى سراپای وجودم را فرا گرفت.
از اينرو با چند تلفن به اينطرف  و آنطرف و ديدن اگهى های روزنامه آدرس كارگاه نويسنده 

گى را بدست آوردم.
با اينكه مادرم بارها متذكر شده بود كه ( اگر ترشى  نخورم يه چيزی ميشم)

جايتان خالى ظهر آن روزيک ساعت قبل از اين كه آن احساس عميق نويسندگى بمن 
دست بدهد, دمى باقالى با  مقدار زيادی ترشى خورده بودم.

برای تهيۀ وسايل و لوازم نويسندگى از درب خانه بيرون زده و يک راست به فروشگاه يک 
دلاری نزديک مركز خريد شهرمان، كوكيتلام رفتم . مستقيم به قسمت  لوازم تحرير رفته 

و يک  دفترچۀ قرمز دختركش و خودكاری برداشته و بطرف صندوق روانه  شدم.
همانطور كه به طرف صندوق مى رفتم با خود مى انديشيدم كه نكند اين هوا و هوسى  زود 

گذر باشد و پول عزيزتر از جانم را با خريد آنها  به هدر بدهم.
عمل  مقابل  در  مرا   $٢٫٤٥ مبلغ  درخواست  با  دار  صندوق  كه  بودم  خود  افكار  در  غرق 
انجام شده قرار داد. ديگر كار از كار گذشته بود وحالا با اين سرمايه گذاری روی وسايل 
نويسندگى چاره ای جز ادامۀ راهى كه پيش گرفته بودم نمانده بود.                                                    
از شوق نويسندگى، آن شب رو تا صبح نخوابيدم, در رويايم نويسندگان وهنرمندانِ مشهورِ دنيا
هر يک بنوبۀ خود, تولِّد ستاره ای در عالم نويسندگى را كه من بودم به يكديگرتبريک مى گفتند.
بالاخره صبح فرا رسيد, سر ميز صبحانه همسرم اظهار داشت كه شب قبل در مذاكراتش 
با مادر محترمه شان به اين نتيجه رسيده اند كه برای من, بجای تنها نشستن و مصرف 
نمودن خودكار و سياه كردن كاغذهای آن دفترچۀ خوشگل, خوردن چيپس و نوشابه با 

آنها درمقا بل تلوزيون بهتر است و كانون خانواده را گرمتر مى سازد
از طرفى من هم با صبر و بردباری كه لازمهُ هر انسان دمكرات است به صحبت های ايشان 
گوش فرا دادم و  در اولين فرصتى كه يافتم از قرار داشتن دو پايم در يک كفش آگاهشان 
ساختم و قبل از اينكه سخنى ديگر به ميان آيد و مرا از نويسندگى منصرف كنند, ميز 

گرد را ترک نمودم.
باری, روز موعود كه همانا چهارشنبه بود فرا رسيد. الارقم مخالفت همسر ومادر محترمۀ 
آنها  از  كردند  مى  بدرقه  مرا  خانه  درب  پاشنۀ  جلوی  در  آلود  اشگ  چشمان  با  كه  شان 

خداحافظى نموده و به سمت كارگاه نويسندگى حركت كردم.
توسط  راهنمايى  چراغهای  همۀ  آمد  مى  بنظر  كنم  گى  راننده  سريعتر  خواستم  چه  هر 
همسرم قرمز مى شدند و مرا از تصميمم   برهذر مى داشتند. از آنجايى كه نويسنده شدنم 
روزه گرفتن نبود  كه  بتوان با ديدن  ذولبيا  قيدش را  زد، حتا چراغهای زردِ راهنمايى 

هم جلودارم نبودند.
خلاصه به آدرس مربوطه رسيدم, هيچ خبری نبود وپرنده ای پر نمى زد.

٩

تولدی دیگر از نوع نارس



احساس تعجب كردم , گويا دنيا از وجود اين پتانسيل در حال جوش و خروش بيخبر است. بعد 
از چند دقيقه دو نفر را ديدم كه مانند لوكوموتيو, دود كنان بطرفم مى آمدند,چهرۀ هنرمندانه, 

سيگار , دود فراوان و موهای آشفته حكايت از رياضت كشيدن آنها در نويسندگى داشت.
در جايى خوانده يا شنيده بودم كه هنرمندان در قديم برای رياضت كشيدن دود چراغ مى 
خوردند, من هم به علت نبود چراغ دودزا در كانادا تصميم به خوردن دود سيگار، آن هم 

از نوع دست دوم آنها گرفتم, بخصوص كه مجانى هم بود.
باری با سلام و عرض ادب  وارد كلاس شدم ودر اولين فرصت مانند تشنه لبى كه بدنبال 

آب مى گشت, سوالاتم را مطرح كردم. جوابها را آبكى يافتم
با خود گفتم مثل اينكه اگهى روزنامه شان مجانيست وفقط مى خواهند به آگاهى مردمِ 
اين شهر برسانند كه ما در اينجا كلاس نويسندگى داريم  وشاگرد جديد هم نمى پذيريم.

از آنجايى كه عظمى راسخ برای نويسنده گى داشتم به روی خود نياوردم.
درنيم ساعت آخر جلسهُ هفتهُ دوم تا خواستم مطلبم را قراعت كنم,  حضارِ در كلاس بياد 
كارهای عقب  ماندهشان افتاده وخواستار تعطيلى زود هنگام كلاس ورفتن به منزلشان 
شدند. از اينرو من هم با پافشاری و سماجت نوشته ام را در دو دقيقه وبيست ويک ثانيه 
خواندم. راستش را بخواهيد خودم چيزی نفهميدم چه رسد به آنهايى كه نمى خواستند 

سر به تن اين تازه وارد باشد.
جلسهُ سوم با خير و خوشى تموم شد,  بخصوص كه با چای و شيرينى هم همراه بود.

با خوردن شيرينى همان روز بود كه احساس كردم تنم مى خارد و برای نمدمالى شدنم 
تصميم به نوشتن داستانى گرفتم تا در جلسۀ آينده بخوانم.

جلسۀ چهارم روز مهم و سرنوشت سازی بود.خودم را برای يک مشت و مال شدن حسابى آماده 
كرده بودم كه با چهره های شاد و سر حال حضار در جلسه روبرو شدم.نگران شدم چرا كه حال 
و هوا عادی نبود.  با شروع صحبتهای استاد , كلاس حالت رسمى بخود گرفت. بعد از ساعتى 
بدون اينكه داستانم را خوانده باشم خبر بسته شدن اين مركز فرهنگى را به اطلاعم رساندند 
.بدينسان استعدادهای نهفته ام قبل ازشكوفايى از ريشه خشكيد و در روز يازدهم جولای دو 

هزار ودوازده مانند نوزادی نارس از كلاس نويسندگى فارغ التحصيل و بيرون رانده شدم. 

جولای ٢٠١٢

١٠



خری بود كه دُم نبودش                  روزی غم بى دُمى فُزودش
در دُم طلبى همى قدم زد               دُم مى طلبيد و دَم نميزد
ناگه نه ز راه اختياری                      بگذشت ميان كشتزاری

دهقان مَگَرش ز گوشه ای ديد        جستى زد و زو دو گوش بُبريد
بيچاره خر دُم طلب كرد                  نا يافته دُم دو گوش گم كرد

اين حكايت روشنفكران ما در زمان انقلاب است كه از آنجايى كه خود نا آگاه و از طرفى   
وابسته  و متعصب به ايدئولوژی های وارداتى بودند مسبب شرايط كنونى شدند.

ولى نتيجۀ اين روش روشنفكران و پيروی كوركورانۀ ما هم در گذشته مى تواند راه گشای 
آينده ای درخشان و درس خوبى برای نسل های آينده مان باشد ,به شرط اينكه از آن پند 
گرفته و تاريخ را تكرار نكنيم كه در آنصورت اينبار خود ما , مردم ايران همان حيوان بيچاره 

ای خواهيم بود كه تا ابد به باركشى كشيده خواهيم شد.
انتظار كمک از اوباما يا كسانى از اين قبيل مانند اين است كه , خود را همان حيوان نجيب 
دانسته و به دليل اينكه از سواری دهى به گروه اسلامى خسته شده ايم , حالا از كسان 

ديگری برای سوار شدن بر پشتمان دعوت مى كنيم.
تنها راه برای ما ايرانيان ضمن كسب آگاهى بيشتر , حمايت از حركت هايست كه دارای 
ريشه های خردمندانه و علمى  و در جهت آزادی , امنيت , رفاه و آسايش مجموعه ای بنام 
ايران با قوم ها , گويش ها , و البته تا آنجايى كه گروهى نتواند باور های عقيدتى خود را 

به ديگران تحميل كند , آزادی اديان هم تضمين شود.

به يزدان اگر ما خرد داشتيم                 كجا اين سر انجام بد داشتيم.

فوريه ٢٠١٤

١١

خری بود که دُم نبودش



اينروز ها با هركه  حرف مى زنى خواستار سقوط و بركناری اين رژيم است بدون اينكه از 
خود بهايى بپردازد. يااصولن بداند كه چرا خواستار برچيده شدن رژيم حاكم بر ايران است .

پرسش اينجاست كه  عوامل بوجود آمدن اين گونه حكومت چه بوده است ؟
يكى از عوامل همانا فرهنگ جاری در ايران است كه خود پذيرا و پرورش دهندۀ حاكمانى 
اين چنينى است . فرهنگ مملو از خرافات مبتنى بر اراده ای ماوراء طبيعت كه بر طبيعت 
و انسان حكمفرمايى مى كند . اگر مردمى بر اين باورند كه اختيار همۀ امور زندگى شان 
در دست اوست و حتى هيچ برگى از درختى فرو نمى افتد مگر به خواست او , ديگر چرا 
خواستار تغيير رژيمند ؟  وجود حاكمان زورگو هم  بطور حتم خواست همان قادر متعال 
است كه خود به خواست او گردن نهاده اند . يک بام و و هوا نمى شود يا به ارادۀ بشری باور 
داريد , همانند دنيای غرب كه با به دست گرفتن ادارۀ زندگى به دست خود منشا كشفيات 
و اختراعات و برپايى قوانين مدنى شدند , و يا نه شما مقلد و پيرو و مطيع قوانينى هستيد 
كه نه تنها پايۀ علمى و منطقى ندارد بلكه با كمترين شعور انسانى متغاير است كه  در اين 

صورت لايق كوچكترين حقوق هم نيستيد.
حيوانات در دنيای غرب از حقوقى به مراتب بيشتر از بعضى از مردم مشرق زمين  برخوردارند 
چرا كه قادر به بيان اعتراض نيستند از اين روست كه قوانين مدنى و انسانى غرب به دفاع 
از حقوق آنها بر مى خيزد .ولى وقتى مردمى  خود خواستار افسار و يا چوپانند ,نمى توان 

كاسۀ داغتر از آش شد و آنها را از  آنچه خود ميخواهند رهانيد.
چارۀ ما در مداوای خودمان است .مداوای بيماری چند شخصيتى, بيماری يک بام و دو 
هوايى و عفونى بودن فرهنگمان از ويروس خرافه  و شبه علم.  ابتدا بايد خود را شناخت 
و با شناخت خود به تشخيص بيماری و سپس با دانش و اخلاق  به مداوای خود پرداخت. 

داريوش آشوری در تعريف جهان غرب و جهان شرق مى گويد:
جهان شرق: جهانى است كه يک ارادۀ ماوراء طبيعت بر طبيعت و انسان ها حكومت مى 

كند كه نامش خداست.
جهان غرب : جهانى است كه ارادۀ بشری خود را در آنچه مى خواهد, توانا  ميداند . به گفتۀ 

ديگر جهان غرب دارای مردمانى باورمند به قدرت دانش و فهم خود هستند.
جالب توجه است كه تفكر غربىِ امروزی را مى توان  نه تنها در فرهنگ ايرانيان پيش از 
دين زرتشتى و ورود اسلام به ايران در ميهنمان ديد بلكه بسيار خردمندانى چون خيام 
هم تفكراتى مبنى بر دانش و خرد بشری داشته و ارادۀ بشری را عامل خوشبختى و دنيا را 
تنها مكان برای استفاده از فرصت ها برای بهروزی و بهزيستى دانسته اند و اين هم زمان با 
ديگر خرد باختگانى بوده مانند مولوی و غزالى كه ارزشى برای دنيا قائل نبو ده اند و مرگ 
و نيستى را دروازه ای برای ورود به جهان باقى مى دانسته اند.حال اين مهم بر ماست كه 
به خود آييم و با انتخاب يكى از اين دو جهان بينى تكليف خودمان را روشن كنيم, مانند  
خيام  با باورهای خرد مندانۀ زمينى به بهره گيری از فرصتى كه نام آن عمر است بپردازيم. 

آنچنان كه مى گويد:
١٢

دورویی



چون عاقبت جهان نيستى است               انگار كه نيستى چو هستى خوش باش
لب بر لب كوزه بُردم از غايت آز               تا زو طلبم واسطۀ عمر دراز

لب بر لب من نهاد و ميگفت براز              مِى خور كه بدين جهان نميآيى باز
با باده نشين كه ملک محمود اين است     وز چنگ شنو كه لحن داود اين است

يا اينكه مانند غزالى و شمس و مولوی برای دگر انديشان هموطن و حتى برای همسر و 
فرزندانمان  هم پشيزی ارزش قائل نباشيم .كه روزگارمان همين خواهد بود كه هست.

چيست دنيا ,از خدا غافل بُدن               نه قماش و نقده و ميزان و زن

يا مولوی در جای ديگر باور دارد كه:

مُرده بايد بود پيش حكم حق                    تا نيايد زخم از رَب الفلق
اين جهان خود حَبس جانهای شماست      هين رَويد آنسو كه صحرای شماست
اين جهان محدود وآن خود بى حد است     نقش وصورت پيش آن معنى صد است

متاسفانه بيماری دو شخصيتى آنچنان در ما رشد كرده كه نمى دانيم كِه هستيم به كجای 
تاريخ متعلق و به كجا مى خواهيم برويم.

دو شخصيتى , يک بام و دو هوا بودن , باعث سرگردانى و عقب ماندگى ما در طول تاريخ 
نام  دارای  ولى  افتخار  خود  بودنِ  ايرانى  به  كه  آنجايى  تا   . است  شده  گذشته  قرن  چند 
های غير ايرانى مانند اسكندر , محمد , غلامعلى و تيمور و غيره ايم. بيش از نود درصد ,  
مسلمانِ معتقد به امامت و جانشينان ايشانيم ولى به كورش و داريوش افتخار مى كنيم. 
دينمان بر پايۀ توحيد و نبوت و معاد  است ولى به باور های ايران باستان پندار نيک گفتار 

نيک و كردار نيک مفتخريم.
, ولى به باربد, نكيسا  , مجسمه سازی و شعر است  دينمان برضد هنر موسيقى, نقاشى 
,كمال  الملک ,تخت جمشيد , خيام و سعدی ,افتخار مى كنيم. عبادتمان , ازدواجمان , 
حتا مراسم خاكسپاريمان به زبان غير ايرانى است ولى به فردوسى و زنده نگاه داشتن زبان 

پارسى افتخار مى كنيم.
به سادگى مى توان به داوری نشست , آيا مردمى با اين همه تناقض در باور هايش مى تواند 

سرنوشتى بهتر از اين داشته باشد؟
راه های گذشت  از اين سيه روزی را مى توان در چند جملۀ زير يافت, پالايش فرهنگى به 

معنای شناخت خرافه و شبه علم و بيرون كشيدن آنها از فرهنگ جاری.
باز نگری به تاريخ و درس گرفتن از اشتباهات برای گام های بعدی در جهت مثبت و مهمتر 
از همه اينكه همواره علامت سئوال خود را در مقابل همه چيز و همه كس قرار داده تا 

تصميماتمان از روی آگاهى باشد. 
در اين صورت است كه مى توان زمينۀ رشد هر گونه  بت سازی ,خرافه  و زورگويى را از 

ميهنمان  از بين برد.

١٣



در جايى از پرفسور سميعى خواندم كه مى گفت: «از كسانى كه به هيچ چيز باور ندارند, مى 
ترسم.» از كسانى كه خدا را به چالش مى كشند , مى ترسم .»                                   

نمى دانم كه واقعا اين جملات از پرفسور سميعى است يا نه, ولى از آنجايى كه هدفم در جهت 
تغيير فرهنگِ «كِه ميگويد به چِه ميگويد است» خود راموظف به نوشتن چند جمله مى دانم.
 در مطلب بالا دو جمله نظرم را جلب كرد كه مى توانم به جرات نويسنده اش را انسانى 
مغلطه گو و هدفش را در جهت منافع خرافه پروران بدانم و آن, در كنار هم قرار دادن جملۀ

«از آنانى كه به هيچ , پايبند نيستند , مى ترسم»
و جملۀ

«از آنانى كه خدا را به چالش مى كشند, مى ترسم»

, در حقيقت كسانى را كه به  , با قرار دادن اين دو جمله  است. جناب پرفسور سميعى 
خدا باور ندارند را با آنانى كه به هيچ چيزی پايبند نيستند يكى مى دانيد .كه اگر اينگونه 
است برايتان متاسفم .اولا بحثِ كسانى كه به هيچ چيزی باورندارند با كسانى كه به هيچ 
.كه اميدوارم با دانشى كه داريد بتوانيد تفاوت اين دو گروه را  باور دارند كاملا جداست 
بدانيد. دوما , چرا بايد شما از به چالش كشيده شدن خدا بترسيد ؟ اگر شما نمى توانيد 
جوابى منطقى برای چالشگران داشته باشيد, خود نشان ار ناتوانيتان است و مگر چالشگری 
والاترين ويژگى و وجه تمايز انسان نيست ؟آيا نمايندگان خدا در جواب گويى وامانده اند 
كه شما به ياری آنان برخواسته ايد؟ جناب سميعى برای روشن شدن مطلب خرد گرايى 

ناچارم كمى حاشيه روی كنم.
همانگونه مى دانيم لايۀ اوزون محافظ ما و در مجموع طبيعت و حيات بروی كرۀ زمين 
است و سوراخ شدن و از بين رفتن لايۀ اوزون، همۀ جانداران روی زمين و در مجموع حيات 
روی كرۀ زمين را هم از بين خواهد برد.حال با توجه به اين مطلب علمى بايد به ريشۀ 
خردگرايى در فرهنگ كهن ايرانى اشاره كنم.                                                                

اصولا خرد زمينش دانش, و هوا و سقفش اخلاق است . با توجه به اين مختصر,مى توان 
دريافت كه خرد گرايى در محدودۀ طبيعت و زمينى است. بنا بر اين كسانى كه در صدد 
.برای ورود باور ماوراء  نهادينه كردن باور و پديده ای موهوم و «ماوراء طبيعى» هستند 
وجود  حفظ  در  اوزون  لايۀ  همانند  كاربردی  كه  اخلاق  بردن  بين  از  جز  ای  چاره  طبيعه 
انسانيت است, ندارند. نبود لايۀ اوزون(اخلاق) يعنى ورود اشعۀ كيهانى(خدا ی اديان) و 
نتيجه اش از بين رفت قوانين مدنى و برقراری قوانين اللهى است ,كه نمونه اش را مى توان 
در عمل كرد مسلمانان واقعى ديد .مانند بوكو حرام در نيجريه , الشباب در سودان ,طالبان 
در افقانستان ,داعش , جمهوری اسلامى , مسلمانان واقعى در پاكستان , عربستان , مصر , 
سوريه , عراق ,و............اند كه بدور از اخلاق به دستور خدا دختران را مى فروشند , بدور از 
اخلاق به دستور خدا سر مى برند , بدور از اخلاق به دستور خدا در كهريزک به پسران و 
دختران تجاوز مى كنند , به دور از اخلاق مجسمۀ بودا را در دل كوه به توپ مى بندند ,به 

دور از اخلاق به خود بمب بسته و به دستور خدا دگر انديشان را مى كشند.
١٤

کِه می گوید یا چِه می گوید؟



جناب پرفسور سميعى ما, باور مند به خرد گرايى هستيم يعنى دانش زير چتر اخلاق , شما 
چطور ؟ مسلمن شما دارای دانش هستيد ولى آيا خود را پايبند اخلاق ميدانيد ؟يا گذشته 

از دانش, اشعۀ كيهانى (خدا) را مفيد و لايۀ اوزون (اخلاق ) را مضر بشريت مى دانيد؟

                 

١٤ آگوست ٢٠١٤

١٥



برای شناخت متعصب ابتدا بايد بدانيم كه تعصب چيست.
ما انسان ها برای ارتباط با دنيای خارج از بدن و وجود خود, بايد از حس های پنج گانۀ , 
بينايى, شنوايى , بويائى , چشائى و لامسه به خوبى استفاده كنيم. اما اين پنج حس در ما 
تنها وسائلى برای رساندن اطلاعات خارج از بدن, به مغز ما هستند. مغز ما اطلاعات رسيده   
را بر مبناء تجارب و آموخته ها يمان تجزيه و تحليل و در نهايت , نوع برخورد و عكس 

العمل ما را تعيين مى كند.
تعصب ويروس و فيلتری  است كه اطلاعات جمع آوری شده, بوسيلۀ  حس ها را دگرگون 
و گاهى وارونه و غير واقعى به مغز ما انتقال ميدهد.                                                                                                                                      
مشكل اساسى دنيای امروزی وجود دو عامل است , نخست, مولدين ويروس و فيلتر تعصب 
كه همانا پايه گذاران ايدئولوژی های   دينى ,  چپ و غيره اند و دومين عامل, نادانى و بى 
خردی  ما انسان هاست, كه با آلوده كردنمان  به  ويروس تعصب, خود را به سربازانى در 
جهت منافع سرمايه داری و سلطه گران و خرافه سازان تبديل مى كنيم.                                                
متعصب با بت پنداشتنِ شخص ويا پديده ای موهوم , خود را به مفلوكى بدون گوش و 
چشم و انديشه مبدل ساخته و مجری و غلام حلقه به گوش او مى سازد. مولوی مى گويد:

مى زنم با تو بجد تا زنده ام          من چه كارۀ نصرتم , من بنده ام

اين مفلوكانِ بى اراده , تنها به وظيفۀ خود عمل مى كنند و حق  آزاد انديشى از آنان 
سلب شده, تا جائى كه شيخ اجل مى گويد: 

بى حس و بى گوش و بى فكرت شويد          تا خطاب ارجعى را بشنويد

باری موهوم گويى و كلى گويى افراد متعصب  تا جائى است كه خود را مبلغِ بى عقلى  
دانسته و مردم  را به بى عقلى تشويق ميكنند, چنانكه ميگويد:

عقل بندِ رهروان است ای پسر         بند بگسل, ره عيان اندر عيان است ای پسر

متعصبينى  جهان,  مشكل   . نيست  امروز  جهان   مشكل  تنهائى  به  خود  متعصب  وجود 
هستند كه با تحريک گردانندگانشان به سربازانى فعال برای رسيدن به مقاصد پليد آنها 
مى  دست  عراق  مردم  كشتن  به  داعش  صورت  به  سربازان گاهى  اين   . شوند  مى  تبديل 
زنند , گاهى با فرياد مرگ بر امريكا و اسرائيل در دانشگاه تهران و ديگر شهر های ايران 
وارد صحنه  مى شوندو يا گاهى با تظاهرات خود در كشور های جهان به بهانۀ مخالفت با 
اسرائيل و  امپريا ليسم , (البته به سركردگى امريكا) , درجهت منافع روسيه و يا بت سازان 

ديگر به خيابان ها  مى ريزند.
درمان  بيماران متعصب و مبارزه با ويروس مربوطه تنها با آموزش و پرورشِ مبنى بر خرد 

گرائى امكان پذير است .    خرد راهگشای همه باد. 

آگوست  ٢٠١٤
١٦

متعصب



در دنيای امروز دو نوع  حكومت يا دولت وجود دارد كه مردم خود را ملزم به رعايت قوانين 
آن مى دانند.يكى دولت يا حكومتى با حدود و مرزِ جغرافيايى  و قانون اساسى مشخصى 
كه توسط نماينده گان مردم وضع شده, و ديگری حكومت و دولت های اعتقادی و مذهبى 
كه بدون مرز جغرافيايى كه مردمان آن تابع قوانين اساسىِ وضع شده از طرف خدايشان 

هستند.                                                                        
مشكل دنيای امروز از آنجا ناشى مى شود كه سياستمداران دنيای متمدن در فكر تلفيق 
و در آميختن اين دو نوع قانون اسا سى اند, غافل از اينكه همان گونه كه آب و روغن  در 
هم حل شدنى نيستند, تنها ممكن است كه بتوان مخلوطى از اين دو گونه قانون  را در 
زمانى محدود بدست آورد ولى ديری نخواهد پاييد كه هر كدام به راه خود مى روند.  قوانين 
خردمند مدنى هيچگونه سنخيتى با قوانين غير واقعى ماورا اطبيعى ندارد. چراكه قوانين 
مدنى همانگونه كه شرايط زندگى تغيير ميكند , قابل تغيير است ولى قوانين خدايى مانند 
باتلاقى است كه به علت عدم تغيير، قدرتِ جوابگويى به شرايط نو را ندارد.                                                                                                           
قوانين مدنى برای رفاه و آسايشِ همۀ انسان ها  در اين دنياست در صورتى كه قوانين مذهبى 
بويژه اسلام در پى از بين بردن و نابودی همۀ انسان هايى است كه دگر انديشند. حال دنيای 
غرب چگونه انتظار دارد مسلمانان جهان بر خلاف گفتۀ خدايشان با يهوديان و نسارا(مسيحيان) 
سازش كنند؟                                                                                                                                                                            

اگر مى بينيم مذاكراتى از طرف دنيای اسلام و غرب صورت مى گيرد به آن معنا نيست كه 
خواستار همزيستى با غربند , خير ,بلكه يک تاک تيک يا به قول خودشان (تقيه يا خدعه 
ای) بيش نيست و به محض قدرت گيری به رسالت خود كه همانا نابودی دگر انديشان 

است ادامه خواهند داد.                   

چاره چيست؟                                                                                                                                                                                                                                
دنيای متمدن امروزی با صرف بيليون ها دلار برای حضور نظامى خود در كشورهايى مانند 
عراق و افقانستان و.......غيره ,چه دستاوردی جزء منافع كوتاه مدت مالى داشته؟ كافيست 
در صدی از اين سرمايه گذاری را صرف آموزش و فرهنگ سازی بر مبنأ انسان دوستى و 
همزيستى مسالمت آميز و بيرون كشيدن متعصبين از سياه چاه های جهل و نادانى كند. 
كه در آن صورت مى توانيم نتايج  آن رادر چند دهۀ اينده  ببينيم                                                     

                                                          
اكتبر ٢٠١٣

١٧

مشکل جهان امروز



(به زبان ضرب المثل ها)

نمى دونم چرا ما ايران ها كاسۀ داغتر از آشيم وهميشه  خودمونو نخود هر آش ميكنيم .
آخه  شديم  معركه  بيار  آتش  ميديم  دخالت  نيست  مربوط  ما  به  كه  مسائلى  در  خودمونو 
كسى نيست به ما بگه تو رو سَنَنه , اگه بيل زنى , باغچۀ خودت رو بيل بزن.برای چند لحظه 
هم كه شده كلاهت رو قاضى كن , آيا اسراييل يا فلستينى ها همسايۀ ايرانند ؟ تازه خونه 
همسايه آش مى پزند, به ما چه؟ اگه نگران كشته شدن فلستينى ها هستيم كه بايد بگم 
تو جنگ حلوا تقسيم نمى كنند  تازه كدوم كشور مسلمون در زمان جنگ به كمک ابران 
اومد ؟ يا  مگه ما  داروقه ايم؟ ما  اگه جا انداز بوديم پيزی خودمونو جا مينداختيم. چرا ما 
اسب رو گم كرديم , دنبال نعلش ميگرديم؟ مسائل حقوق بشری و مشكلات خودمون كمه 
؟,كه بايد به فكر گرفتاری فلستين هم باشيم ؟ به قول معروف كَل اگر طبيب بودی سر 
خود دوا نمودی . برای چى  ميليون ها دلار كمک به غزه مى فرستيم؟ فكر نمى كنيم كه 
چراغى كه به خونه رواست به مسجد حرومه؟ توی ايران هميشه فرياد ميزنيم  مرگ 
بر امريكا و اسراييل و در پى نابودی اسرائيليم, انگار تنمون ميخاره , در صورت حملۀ 
يكى از اين دو, به ايران , اونوقته كه بايد بگيم خود كرده را تدبير نيست, چرا كه جواب 

كلوخ انداز سنگه اگه عاقل باشيم بايد بدونيم  
علاج واقعه رو قبل از وقوع بايد كرد چراكه هر رفتى يک آمدی هم داره وجواب 
بمونى.  قافلش  توی   كه  گفتى,  شعری  ,چرا  گفت  خواهند  ما  به  و  است  هوی  های 
حتمن اون موقع خودمونو به موش مردگى ميزنيم و فرياد وا اسلاما سر ميديم كه 
اسلام در خطره و از عرب های مسلمون  تقاضای كمک خواهيم كرد. كه البته اون ها محل 
سگ هم به ما نخواهند گذاشت و دنيا هم به ما خواهند گفت كسى كه خربزه مى 
خوره بايد پای لرزش هم بشينه، درخت كاهلى, بارش گرسنگيه, پس همون طور 

كه مى دونيم

علاج واقعه قبل از وقوع بايد كرد          دريغ سود ندارد چو رفت كار از دست

اين پند رو بايد آويزۀ گوش قرار داد كه :

هركه مال است و عقل نيست               روزی آن مال مالشى دهدش
وانكه عقل هست و مالش نيست          روزی آن عقل بالشى دهدش

١٨

موضع گیری ایرانیان در مقابل وقایع اعراب و اسرائیل



در ميان چكامه سرايان ايرانى, حافظ را مى توان يكى از قربانيان بى خردی و كينه توزی 
فرهنگى دانست كه همواره در صدد از ميان بر داشته شدن فرهنگِ خرد گرايى و جانشين 

كردن آن به فرهنگ وابستگى و مريدی و بى ارادگى انسان است.
اكثر ايرانيانِ هويت باخته, قرن هاست كه به جای بزرگداشت حافظ , مقام او را به نازل 
ترين رتبه ,( فال گير) تنزل داده اند. به ويژه هنگام فرارسيدن نوروز باستانى , حافظِ برآمده 
از فرهنگ بى خردی را مانند تيری بر قلب يكى از بزرگترين رسومات كهن ايرانى كه همانا 

نوروز است , فرو برده و هر ساله بر آن پا مى فشارند.
حافظِ معرفى شدۀ فرهنگ دينى , حافظى است بيمار و چند شخصيتى, چرا كه با حرف 
های ضد و نقيض  , خود را وسيلۀ افرادی قرار داده كه در موجه جلوه دادن بى ارادگى 

انسان مى كوشد , كه خود, زمينه ساز خرافات و با ور های فرازمينى و متافيزيكى است. 
اصولن فالگير ها با دو پهلو گفتن هايشان, زمينه را برای برداشت دلخواه فردِ بى خردی 
كه فالش گرفته ميشود را فراهم  مى آورند . ولى چرا حافظ اين بزرگ مرد ادبيات ايران و 

ديوانش وسيلۀ فالگيری شد؟
ظاهرا جواب بسيار آسان است  ,چرا كه اگر فالگير ها مى توانند با دو پهلو گفتن هايشان, 
توجه كسانى را كه به سرنوشت از پيش رقم خورده باور دارند, را به خود جلب كند , ديوان 

حافطِ چهار پهلو مى تواند از جذابيت صد چندان برخوردار باشد.        
آيا براستى حافظ اين چكامه سرای بزرگى كه نه تنها موجب افتخار ايرانيان, بلكه مورد 
ستايش افرادی مانند, گوته و نيجه و بسيارانى بوده , فردی است  كه در يک لحظه به خوب 

بودن چيزی و در لحظۀ ديگر رای بر بد بودن آن مى داده؟ مسلمن , خير  
پس چرا ديوان حافظ دارای چهار گونه گويى است؟                                                                 

     جواب اين پرسش با شناخت حافظِ واقعى ميسر است . زيرا عدم شناخت حافظ توسط 
مردم ناآگاه توانسته شخصيت حافظ را تا اندازه ای  پايين آورد كه ديوانش وسيله ای شود 
برای افرادی بى اراده ,كه سرنوشت خود را به موهومات مى سپارند.                                                 

زندگى حافظ را مى توان به چهار مرحلۀ تحول و دگرگونى فكری در جهت رشد انديشۀ 
او دانست.

زاده شدن در خانواده ای متوسط ومذهبى كه توانسته او را در مجموع افرادی قرار دهد كه 
توان تحصيل داشته باشد و از طرفى دررشد باور های مذهبى , آنچنان تاثير گذار باشد كه 
در نو جوانى به حدی در باور های اسلامى غوطه ور شود كه قرآن را با چهارده روايت از بَر 
بود و اشعارش در همان محدودۀ بسته و تا همان حَدِ قفسى بود كه در آن گرفتار آمده بود.

مَردی ز كَنَندۀ  دَرِخيبر پُرس                اسرارِ كَرَم ز خواجۀ قنبر پُرس
گر طالب فيضِ حق بصدقى,حافظ          سرچشمۀ آن ,ز ساقى كوثر پُرس

درمرحلۀ دوم زندگى ,حدود بيست تا بيست و سه سالگى, تجربۀ عشق زمينى و طبيعى كه 
لازمۀ هر انسانى است , او را از خشک مذهبى, به انسانى با عواطف لطيف عاشقانه تبديل 

مى كند .
١٩

حافظ و رشد اندیشه



در آرزوی بوس و كنارت مُردم                  وز حسرتِ لعلِ آبدارت مُردم
قصه نكنم دراز ,كوتاه كنم                        بازآ , بازآ كز انتظارت مُردم

گل دربَرومى دركف و معشوق به كام است      سلطان جهانم به چنين روزغلام است

و اما بعد از اين دوره , دوران پر تلاطمِ زندگى حافظ آغاز ميشود , و با تكيه بر واقعيت های 
هستى , راهِ بس طولانى خود را آغاز مى كند.  از اينروست كه با تجربۀ عشق زمينى (عشق 
واقعى), آزاد انديشى, حساسيت و كنجكاوی او به حقيقت وجودی انسان و ضد خرافات 

بودنش, دمى آرام نمى گيرد.

در اين شب سياهم گم گشت راه مقصود      از گوشه ای برون آی ,ای كوكب هدايت
ازهرطرف كه رفتم, جزحيرتم نيفزود       زنهار ازاين بيابان, وين راه بى نهايت

 در ميان سالگى به صوفى گری روی آورد, زيرا گمان مى كرد اين گروه مى تواند جوابگوی 
كنجكاوی وی باشند. از اينرو در وصف دراويش چنين گفت.

آنچه زَر مى شود از پرتو آن قلب سياه      كيميايى است كه در صحبت درويشان است
دولتى را كه نباشد غم از آسيب زوال         بى تكلف بشنو ,دولت درويشان است

ولى حافظ بزرگتر از آن بود كه  در قفس عرفان صوفيان خود را حبس كند , به خصوص 
با چشم تيز بين او كه همه چيز را به خوبى ميديد و با آزاد انديشى خود مى توانست از 

هر بندی خود را برهاند.
حافظ با اين پرسش روبرو بود كه چگونه انديشه های خرد گرانه  كه همه نشان از وجود 
اخلاق دارند , به فرهنگ تزوير و ريا و دين فروشى تنزل پيداكرده. از همين روست كه از 
صوفيانى كه آنان را بى ريا و به حق مى دانست رويگردان شد و در رسوا كردن آنان چنين 

مى سرايد.
در اين خرقه بسى آلودگى هست                 خوشا وقت قبای مِى فروشان

نقد صوفى نه همه صافى و بى غش باشد      ای بسا خرقه كه شايستۀ آتش باشد
چه جای صحبت نامحرم است مجلس انس   سر پياله بپوشان كه خرقه پوش آمد 

بعد از گذشتن از مرحلۀ ريا كاران مذهبى و  پشمينه پوشان و صوفيان سالوس به آخرين
 مرحله از زندگى حافظ مى رسيم كه حاصل تحقيقات و گذر از فراز و نشيب ها و تجربيات 

اوست كه همانا, گرايش او به( كيش مهر)  و دوران پايانى زندگى اوست.

مِهرَت رسد به فرياد, ارَ خود بسان حافظ       قرآن زِ بَر بخوانى با چارده روايت
چه نسبت است به رندی صلاح و تقوا را         سماع واعظ كجا؟ نغمۀ رباب كجا؟            

دلم زصومعه بگرفت وخرقۀ سالوس       كجاست دير مغان و شراب ناب كجا؟                                              
بندۀ پيرخُراباتم كه لطفش دايم است             ورنه لطف شيخ و زاهد گاه هست وگاه نيست

چو ذرّه گر چه حقيرم, ببين به دولت عشق       كه در هوای رخت, چون به مهر پيوستم  
حديث مهر ز حافظ شنو ,نه از واعظ      اگر چه صنعت بسيار درعبارت كرد
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چامه های (شعرهای) حافظ بيشتر در پرده گويى است چرا كه دورانى كه او مى زيسته, 
دورانى پر تلاطم، ديكتاتوری ودينفروشى, دوران تزوير و ريا  بوده تاحدی كه او مجبور بود 
چامه هايش را به گونه ای بسرايد كه از گزند  محتسب ها ومتعصبين هم بدور بماند  ,با 
وجود اين , نمايندگان باورهای مذهبى  آن زمان به خوبى از دگرگونى او و رشد انديشۀ 
حافظ آگاهى داشتند تا جايى كه او مرتد و نا مسلمان دانسته , به همين دليل بعد از در 
گذشت او ,ابتدا اجازۀ دفن پيكر او را در گورستان مسلمانان ندادند , تا اينكه دوستدارانش 

با بهره بردن از يكى از اشعار او, كه همانا:

 قدم دريغ مدار ز جنازۀ حافظ          گرچه غرق گناه است, مى رود به بهشت

توانستند او را به خاک بسپارند.
و اما دينداران توانستند با وسيله قرار دادن اشعار او برای نشر خرافات و بى ارادگى انسان, 
كه حافظ همواره بر خلاف آن گام بر مى داشت , انتقام خود را از او بگيرند. چراكه حافظ  

برخلاف كسانى كه او را لسان الغيب مى دانند مى گويد:

ز سّر غيب كسى آگاه نيست, قصه مخوان       كدام محرم دل ره در اين حرم دارد؟

در حقيقت وسيله قرار دادن ديوان حافظ توسط مسلمانان , انتقاميست برای تمرد و دوری 
او از اسلام كه با گذشت قرنها, بى خردان ايرانى با آن به فال گيری مشغولند كه برای دكان 
داران دين, استفادۀ مضاعف دارد چرا كه با فالگيری در اغاز سال نو و نوروز, اولن مسلمانى 
و تسليم بودن انسان به سرنوشت از پيش تعيين شده به توسط خدا را تاييد ميكند و دوم 
اينكه با وارد كردن خرافه به آيين های ايرانى ناخود آگاه در متلاشى كردن آن سهيم ميشوند.

مراحل  رشد انديشۀ حافظ به اختصاراينچنين است.

١- تولد تا حدود بيست سالگى در محيطى كاملن مذهبى.
٢- تجربۀ عشق زمينى( عاشقِ دختری به نام شاخه نبات) و آزادی انديشۀ او از زنجير های 

تعصب. 
٣- كنجكاوی و گام بر داشتن  در راستای دستيابى به حقيقت وجودی انسان . 

٤- اوج رشد انديشۀ او كه همانا پيوستن به مهريت (كيش مهر) است كه شوربختانه طول 
زندگى اش اجازۀ رشد بيشتر او را نداد.

چكامه ها زير به خوبى نمايانگر تحولات فكری اوست.
در سنين نوجوانى و در مقام وابستگى به باور های مذهبى اش چنين سروده:

مَردی ز كَنَندۀ در خيبر پرس       اسرار كَرَم ز خاجۀ قنبر پرس

در سنينى حدود بيست تا بيست و سه سالگى و هنگامِ عاشق بودن , اينگونه مى سرايد.
گل در بَر و مِى در كف و معشوق به كام است       سلطانِ جهانم به چنين روز ,غلام است

در ميان سالى, و ابتدای آشنايى با صوفيان آنان را در زمرۀ والاتری مرتبۀ اخلاق مى پندارد. 
از اينرو است كه با زبان تحسين بدين گونه از آنان ياد مى كند.

آنچه زَر مى شود از پرتو آن قلب سياه         كيميايى است كه در صحبت درويشان است
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كاملن  چرخشى  با  پوشان,  خرقه  باور  در  تحقيق  و  كنجكاوی  با  كه  پايد  نمى  ديری  اما 
مخالف, توانسته اشتباهات خود را جبران, و اينگونه مى سرايد.

چه جای صحبت نا محرم است مجلس انُس             سر پياله بپوشان كه خرقه پوش آمد

و عاقبت به كيش مهر روی آورده كه تا پايان عمرِ نه چندان طولانى اش به آن پايبند و در 
خلاصه كردن زندگى خود اينگونه ميگويد:

مهرت رسد به فرياد,اَر خود بسان حافظ        قرآن ز بر بخوانى با چارده روايت

همين در نظر نگرفتن رشد انديشۀ حافظ در طول زندگى كمى بيش از شش دهه, نه تنها  
توده های نا آگاه  را به بى راهه كشانده, بلكه اشخاصى كه خود دارای ويژگى حافظ گونه 
اند را هم در داوری حافظ به خطا برده. از آن جمله افراد, احمد كسروی است كه با رشد 
انديشۀ حافظ گونه اش از مبلغ بودنِ باور های مذهبى در نيمۀ اول زندگى خود, به نه تنها 
منتقد, بلكه به جنگجويى در مقابل باورهای پيشين خود تبديل شده بود و جان خود را 

هم در همان راه داد.
كسروی  با باورهای نيمۀ اول زندگى اش(مذهبى), حافظ را به غلط اينگونه مى پنداشت.

حافظ قافيه سازی است كه گاه برای رعايت قافيه ناچار به سرودن عبارات بى معنى مى شد.  
حافظ بر اثر مطالعه انديشه های مكاتب متضاد، خردش در ميان آنها سرگردان و آشفته 
شده و چون به هيچ كدام پايبند نگرديده سخنان پريشان و متضاد گفته و در باطن به همه 
چيز بى عقيده شده و از اين رو به خراباتى گری، كه با بى عقيدتى سازگار است، روی آورده 
است و چون خراباتيان جهان و كار جهان را بيهوده مى دانند، توصيه مى كنند كه غم و 
اندوه گذشته و آينده را نخوريد و اگر خوشى به خودی خود دست نداد با شراب آن را به 
دست آوريد و اين علت باده نوشيهای حافظ است. كسروی همچنين حافظ را مسبب برخى 
بدآموزيها، مانند شراب خواری، بيكاری و بى دردی، جبرگرايى و خردستيزی، زبان درازی 
نسبت به خدا ، مى داند.  شرق شناسان به ناحق حافظ را ستايش كرده اند، چراكه بدخواه 
شرق هستند و دوست دارند كه همه شرقيان مانند حافظ عمر را در كنج خرابات تلف كنند 
و همه دارايى مملكت خود را به آزمندان اروپا و آمريكا بازگذارند و در اين ميان گروهى از 

ايرانيان دانسته يا نادانسته در ستايش حافظ با آنها هم داستان مى شوند.»
لازم به تذكر است كه متهم كردن حافظ به بى عقيدتى واينكه خَراباتيان, جهان و كار را 
بيهوده ميد انند, از طرف احمد كسروی نشان از ناآگاهى اودر آن مقطع زمانى  نسبت به 
ريشۀ واژۀ « خَرابات»است كه در واقع خُرابات بوده . خُرابات همان جايگاه مهرو يا(مهرابه) 
است كه ريشه در كيش مهر دارد. واژۀ مهر را تنها در چكامه های اواخر زندگى حافظ مى 
توان ديد چرا كه خود را مهری مى پنداشته . از طرفى , روش ديگری كه دينداران برای 
انتقام به دليل, تمرد حافظ از دين اسلام به كار گرفته اند , همانا قرار دادنِ واژۀ «عشق» 
به جای «مهر»در بسياری از اشعار اوست , و دليل آن هم به باور اينجانب, نمايان نشدن 

تغييرِ باور ها در اشعارِ او  بوده است .

مهرت رسد به فرياد,ارَخود بسان حافظ            قرآن ز بَر بخوانى با چهارده روايت

در راستای پالايش فرهنگى مى توان اشعار حافظ را به ترتيب سال های سروده شدن آنها  
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دوباره نويسى كرد. به اين ترتيب ديوان حافظ نخواهد توانست وسيلۀ فال گيری قرار گرفته 
هايى  پرسش  يافتن  در  او  كوشش  و  حافظ  وكنجكاوی  انديشه  رشدِ  نمايانگر  طرفى  از  و 
خواهد بود كه او را به مقام حافظ, به عنوان شاعری بزرگ, چيره دست و آزاد انديش در 

فرهنگ ادبيات مان رسانده است.  
           

 مارچ ٢٠١٤
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با  اسلامى  جمهوری  اتمى  توافق  تاريخى  روز  پانزده   دوهزارو  آپريل  دوم  با  برابر  امروز 
كشورهای پنج بعلاوۀ  يک است ! روزی است كه نه تنها جمهوری اسلامى ,بلكه سياست 

مداران و مردم غرب خوشحال و مسرور از اين توافقند.
نا گفته نماند كه اين توافق موقت برای هر دو گروه مفيد بود زيرا  اوضاء سياسى  جهان 
و به ويژه خاور ميانه چاره ای برای غرب نگذاشته و از طرفى تحريم های غرب پايه ها ی 
استواری رژيم اسلامى را هدف قرار داده بود و برای كم كردن فشار از طرف مردم ايران 
و تداوم حكومت اسلامى , حاكمان بر ايران چاره ای جز تن دادن به اين توافق نداشتند 
و تا جايى كه ضرر های ميلياردی به منافع ايران نمى تواند ارزش پايداری و تداوم آن را 

داشته باشد.
ولى آيا براستى مى توان به تعهدات جمهوری اسلامى در اين زمينه دل خوش بود؟

برای يافتن پاسخ نه تنها بايد  عمل كرد رژيم اسلامى در سى و شش سال گذشته را مرور 
كرد , بلكه با يد به جهانبينى و ريشه های دينى آنان آگاهى داشت.

به ياد داشته باشيد كه در ابتداء ورود رهبر جمهوری اسلامى به ايران ,اين خمينى بود كه 
با قول های فراوانى توانست پايه های حكومت را پى ريزی كند ولى ديری نپاييد كه ايرانيان 
زود باور با رفتاری برخلاف گفتار های رهبر روبرو شدند و نه از آب و برق مجانى خبری شد 

و نه از پول نفت و از همه مهمتر از آزادی و رفاه و شرافت انسانى.
 چرايى عملى نشدن قول هارا بايد در باور های اسلامى و جايز دانستن دروغ (خدعه) در 
اين باور است .چراكه نكتۀ مشترک بوكوحرام در ربودن دختران و مخالفت با درس خواندن 
دست  به  بودن  مسيحى  جرم  به  دانشگاه  در  كنيا  دانشجويان  كشتن  امروز,  وهمين  آنها 
مسلمانان مسلح , تخريب مجسمۀ بودا به دست طالبان در افقانستان , سربريدن مردم به 
دست داعش, تجاوز به دختران و پسران در زندان های جمهوری اسلامى و بسياری حركت 
های اينچنينى حكايت بر نبود اخلاق در باورهای مشتركشان اسلام است . حال چگونه مى 

توان به تعهد اين بى خردان دلخوش بود؟
در باور های اسلامى , مسلمانان مجازند كه برای پيشرفت اسلام به هر ترفندی روی آورند 

, به ويژه  اينكه خود را برحق , ديگران و دگر انديشان را مستحق نابودی ميداند . 
دنيای  در  ظاهر  در  شايد  اسلامى  جمهوری  كه  دريافت  ميتوان   , مختصر  همين  با  حال 
متمدن , توافق نامه ای را امضاء كرده , ولى بايد اين را هم بدانيم كه در باور اينان توافق 
نامه با دشمنان خدا, كافران و به باورهای نهادينه در فرهنگشان , تنها يک خدعه و فرصتى 
الله"  سبيل  فى  قوتلو  همانا "  كه  خود  رسالت  بتوانند  مناسبتر  فرصتى  در  تا  بود  خواهد 

كشتن در راه خدا است را به مرحلۀ عمل درآورند.
همواره قرارداد و تعهد نامه ای دارای ارزش است كه ميان كسانى باشد كه به اصول اخلاقى 
باورمند باشند. دو اصل از اصول پنجگانۀ اخلاقى , برابری و ديگری حرمت انسانى است . 
پرسش اينجاست كه آيا در باور امضا كننده گان جمهوری اسلامى, برابری انسانها و حرمت 
انسانى , جای دارد؟ در تجربيات و دانشى كه از اين بى خردان حكومت گر امروزين در 
ميهنم دارم . اينان نه تنها ارزشى برای غرب, بلكه برای انسان به معنا كل قائل نيستند  و 
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در آينده ای نه چندان دور جهان به دورويى و ضد بشری بودن  مسلمانان حاكم بر ايران 
پى خواهند برد.                                                                                         

به باور من مسئوليت زيان های ناشى از توافق بين دنيای غرب و دين بازان ايرانى درآينده   
به گردن سياست مدارانى است كه با توجه به شناختى كه از اين بى خردان  اسلامى دارند, 
تنها برای منافع اقتصادی كوتاه مدت خود, جهان را با ناامنى وبى ثباتى روبرو كرده و مى 

كنند.

شب آبستن است                 تا چه زايد سحر.

   
٢ آپريل ٢٠١٥
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منظور اين مَثَل اينه كه , چون فكر و خيال در جهت رفع مشكلاتش رو نمى كنه , همواره 
خندون و شاد به نظر ميرسه.

حالا اين حكايت مردم ايرانه كه هر چند گاهى به خيابونها ريخته و ابراز شادی ميكنن , 
يک روز برای انتخاب رييس جمهور , يک روز برای مرگ بر امريكا و اسراييل و روز ديگه 
برای تولد امامى كه بيش   از يک قرنه كه زنده است و با وجود اين همه طرفدار , زندگى 

در چاه رو ترجيح مى ده.
اين روزها  ايرانيان برای توافق اتمى, باز هم به خيابون ها ريخته و به رقص و پای كوبى مى پر دازند.

 اصولن ريشه ی شادی ايرانيان از چيه؟
شاديم چرا كه : از مفاد اين توافق نامه خبر نداريم.

شاديم چرا كه: نمى دونيم معنى داشتن پنج هزار و ششصد سانترفيوژنِ نسل اول يعنى چه.
شاديم چراكه : نمى دونيم چه عواملى موجب تحريم ها عليه ايران شده بود .

شاديم چرا كه : برايمان اتلاف صد ها ميليار دلار در راه بيهوده صرف شدن مهم نيست.                
شاديم چرا كه : به ريشه ی گرفتاريمان كه همانا عدم مديريت درست است نا آگاهيم.            
شاديم چرا كه : فكر مى كنيم آزاد شدن پول های  ايران صرف بهبودی اوضاع اقتصاديمان مى شود

شاديم چرا كه :  دليل شادی مردم فلستين و غزه را از توافق بين ايران و غرب را نمى دانيم.            
شاديم چرا كه:معنى برداشته شده تدريجى تحريم ها را نمى دانيم.

شادی چرا كه : مجاز بودن به غنى سازی ٣٫٦٧٪ را نمى دانيم.
شاديم چرا كه : معنى ,تنها مجاز بودن در توليد آب سنگين را نمى دانيم.

شاديم چرا كه : نمى دانيم اصولن دنيا ,از ابتدا مخالف غنى سازی ايران با اين غلظت نبوده.                  
 شاديم چرا كه: مديريت نا كار آمدی كه سبب مشكلات امروز است را فراموش كرده ايم.               

شاديم چرا كه : كشور های غربى مانده گاری اين رژيم را تضمين كرده اند.
شاديم چراكه : كشور های ٥+١ بر سر سهم خود از چپاول ايران با هم به توافق رسيده اند.               
شاديم چرا كه : در توافق اتمى , از نفض حقوق بشر در ايران حرفى به ميان نيامده.                       
كرد  اعدام  را  پرستى  وطن  انقلاب,  دراوايل  رژيم  همين   , دانيم  نمى   : كه  چرا  شاديم 
, بدون هزينه  های آن  فن آوری  كه جرمش بستن قرارداد برای احداث نيروگاه اتمى و 
كردن صد ها ميليارد و تحمل تحريم هايى بود كه نه تنها كمر اقتصاد ايران را  شكست 

بلكه از ايرانيان خوشنام در جهان, بزرگترين حامى 
تروريست ساخت.                                 

شاديم برای نادانى خود.
شاديم برای بازيچه بودن خود.                                               
شاديم برای ايرانى نيانديشيدن خود                                                                                                      
شاديم برای مسلمان بودن خود                                                                                                                                  

اصولن ما ايرانيان ”خندانيم“.  
خوش به حال ديونه كه هميشه خندونه

جولای ٢٠١٥

٢٦

خوش بحال دیونه، که همیشه خندونه!



جهان كنونى پر از تنش های است كه امنيت و آسايش را از بسيارانى سلب كرده, تا جايى 
كه هر روزه به بهانه خطرات تروريستى در كشور های غربى, آزادی های مدنى محدود و 
محدودتر مى شود . پرسش اينجاست كه , آيا محدود كردن آزادی در گفتار و نوشتار و بيانِ 

انديشه مى تواند در برقراری صلح و آرامش و حرمت انسانى ماثر باشد؟
يكى از دلايل اين محدوديت ها , به خشم نياوردن دين داران است , دين دارانى كه تاب 
شنيدن انتقاد و روشنگری را ندارند و همواره خواستار غوطه ور بودن در باور هايى هستند 
كه با جهان هستى و قوانين آن مغايرت دارد. در اين ميان گروهى خود را ميانجى دانسته 

و خواهان عدم دين ستيزی در جوامع اند.
دين ستيزی چيست و آيا بايد از آن پرهيز كرد؟

برای پاسخ به اين پرسش , ابتدا با يد دين را شناخت تا به لزوم و يا عدم لزوم ستيز با آن پى برد.
دين در قالب جهان بينى, به باور هايى گفته مى شود كه به پرسش های بشر از 
قبيل چگونگى بوجود آمدن هستى , پايان آن و در اين ميانه چگونه زيستن را به 

پيروان خود ارائه مى دهد.
از آنجايى كه جواب های دينى از چگونگى آفرينش و همزيستى در كنار انسان های ديگر 
, برای انسان های آزاد انديش امرو زی متقائد كنند نمى باشد ,پرسش هايى را مطرح مى 
كنند كه دارای اهميت و جواب گويى به آن الزمى است . آيا انتقاد از اينكه, جهان در شش 
روز آفريده شده را مى توان دين ستيزی ناميد؟ آيا انتقاد از باور به كشتنِ دگر انديشان, 
دين ستيزی است؟ و آيا زير سئوال بردن راه كار هايى كه شايد كاربری در گذشته داشته 
را مى توان دين ستيزی دانست؟ آيا انتقاد از  قوانينى كه جوابگوی نياز های انسان امروزی 
نيست را مى توان, دين ستيزی ناميد؟ چرا  آزاد انديشان  و روشنفكران از دين ستيز ناميده 
شدن هراس دارند ؟ مگر دين ستيزی همان روشنگری و يافتن جواب هايى نيست كه مى 

تواند بر پايۀ علم و خرد انسان امروزی باشد؟
شور بختانه واژۀ دين ستيزی در فرهنگ جاری دارای بار منفى است ,چرا كه در باور مردم 
عامه, دين دارای بار مثبت است و در نتيجه دين ستيزی دارای بار منفى مى باشد. از طرفى 
دليل ديگر مى تواند  وجود  افرادی باشد كه به جای دين ستيزی ,  به مومن ستيزی 
پرداخته و به جای پالايش باور های خرافى و فرازمينىِ مغاير جهان هستى , پيروانِ اينگونه 
باور ها را موردحملات خود قرار مى دهند. غافل از اينكه اينگونه برخورد ها با مومنينِ به 
اديان, سبب تحريک متعصبين آن باور ها شده تا جايى كه حاضر به كشتن و كشته شدن 

در راه همان باور های خرافى اند. 
همانگونه كه اشاره شد دين ستيزی و مومن ستيزی دو موضوع كاملن جداگانه است كه 
يكى در جهت روشنگری و ديگری در راستای دشمن تراشى حركت مى كند . يكى در 
ويروس  شدن  مقاوم  سبب  ديگری  و  است,  گرايى  خرد  فرهنگِ  از  زدايى  خرافه  راستای 

خرافه در مقابل روشنگری و آزاد انديشى است. 

درخت تو گر بار دانش بگيرد          به زير آورد چرخ نيلوفری را

 جولای ٢٠١٤
٢٧

دین ستیزی



به گزارش رسيده ازخبر گزاری دانا, گروه اسلامى داعش در يک عمل جنايتكارانه, دست 
به آتش سوزی در يک  سينما زدند.                                           

داعشى ها پس از آتش زدن سينما درب های خروجى را مسدود و سبب زنده زنده سوختن 
صد ها زن و مرد و كودک شدند.   

در گزارشى ديگر آمده است كه داعشى ها با ورود به يک رستوران در آلمان, مخالفان خود 
را به رگبار بسته و از محل حادثه گريختند.

چندی پيش همين بنيان گرايان اسلامى با كشتن زن و شوهری, پستان های زن را بريده 
و به ديوار ميخكوب كرده بودند.        

منابع آگاه در اروپا در گزارشى به كشته شدن دو مرد از فعالان سياسى اشاره كرده كه هر 
دو در منزل شخصى و با ضربات چاقو

تكه تكه شده و حتى زبان يكى از مقتولان و سر ديگری به وسيلۀ چاقو از بدن جدا شده 
است.                                                        

به گزارش رسيده از سرزمين های اشغالى توسط داعشى ها ,موتور سوارانى با در دست 
داشتن تيغ های موكت بری به تهديد و مضروب كردن زنان و دختران بد حجاب مى پر

دازند.                                                                                  
گفته مى شود كه داعشى ها با تخريب آثار باستانى قبل از اسلام , در صدد نابودی همۀ 
نشانه های تمدن كهن سرزمين های تحت سلطۀ خود هستند ودر تغيير فرهنگى سر زمين 

های اشغالى به موفقيت های زيادی دست يافته اند 
در گزارشى موثق آمده است كه گروه داعش با تجاوز به دختران و پسران در زندان های 

خود اين عمل را در جهت مبارزه در راه خدا مى دانند 
و اين بود خلاصه ای از خبرهای مربوط به داعش.                                 

برای شناخت بيشتر و پيامد های ظهور داعش , لطفن نظری به رويداد های سى پنج سال 
گذشتۀ ايران بيندازيد. 

اگوست ٢٠١٤

٢٨

اخبار ایران



مهمترين   از   يكى  من  نظر  به  كه  مانده,  اسلامى  جمهوری  در  انتخابات  به  ديگر  روز  دو 
انتخابات در سى و چهار سال گذشته  است. زيرا كه اينبارانتخاب رئيس جمهور چندان از 
اهميت زيادی برخوردار نيست چرا كه اولأ همه منتخب رهبرند ,و دومأ هيچ كدام از آنان 
اختياری از خود ,حتى در انجام وظائف رئيس جمهوری را ندارند و اگر هم اين نامزدها در 
ظاهر رقابتى با هم دارند در اصل ,در يک عقيده با هم سخت مشتركند."حفظ نظام اسلامى 

",به طريقى كه" رهبر"مى خواهد.
رهبر نظام چند روز پيش تاكيد كرد, "شركت در انتخابات, رای به جمهوری اسلاميست". 
از اين رو دو سئوال در پيش روست يكى اينكه ,آيا خرد جمعى ايرانيان بدان جا رسيده كه 
"حكومت مذهبى نمى تواند پاسخ گوی نيازهای مردمى باشد كه خواستار آزادی, رفاه و 
آسايشند ؟آيا هنوزاسلام را دين عطوفت ومهربانى مى دانند همانگونه كه پدران ما به غلط 
مى پنداشتند. به ياد نداريد كه خمينى مى گفت ,"اسلام خون مى خواهد"و يا" اسلام دين 
شمشير است"و از طرفى ديگر "ميزان رای مردم است" يا "هيچ روحانى رئيس جمهور و 
در صدر مقامى نخواهد بود؟. يا او دروغ گو بود و ما تشخيص نداديم يا اينان دروغگويند 
,يا هر دو؟ كه در هر صورت بر ضد منافع ما  وحرفهای او را پشيزی اهميت نمى دهند 

ايرانيان است .
در نظر گردانندگان اين رژيم, در مدت بيش از سه دهه , ملت  به امت تبديل شده وبراحتى 
اگر  لائق"و  چه  هر  "خلائق  پس  است  چنين  اگر  راند.كه  سوئى  هر  به  را  ايشان  ميتوان 
اينچنين نيست با شركت نكردن در انتخاب منتخبين شان در واقع نشان دهيد كه گوسفند 

نيستيد كه احتياج به ولايت فقيه(چوپان) داشته باشيد.
در صورت شركت در اين انتخابات ,به جرئت مى توان گفت كه از صبح روز بعد, اين جمله 
برای هزاران با تكرار خواهد شد كه "مردم معتقد به نظام جمهوری اسلامى با  رای خود, 
به اين نظام مشروعيت دوباره داده مشت محكمى بر دهان  مخالفان نظام كوفتند". ودوباره 
تحقير مردم را از سر خواهند گرفت, زيرا ديگر خرشان از پل گذشته و تا انتخابات ديگر 

احتياجى به شما نخواهند داشت".
از  درجه  آن  به  ايران  مردم  كه  دهيد  نشان  اوست".  در  كه  تراود  برون  همان  كوزه  از 
هوشياری رسيده اند كه بدانند اين خيمه شب بازی انتخابات برای گول زدن آنان است 
و ما خواستار بازگشت به فرهنگى بر مبناء آزادی ,عشق به زندگى,رفاه و آسايش در تمام 

سطوح كشورمان ايرانيم.
فراموش نكنيم كه"ميانگينِ آگاهى و طرز فكر جامعه تعين كنندۀ سرنوشت آن جامعه است 
". ما ايرانيان در مجموع شايسته شرايط كنونى خود هستيم زيرا اگر نبوديم مشاركت ما 
مردم در تغيير شرايط كنونى بيشتر و بهتر از اين بود ,نه برای انتخاب رئيس جمهور برای 

اين نظام بلكه برای داشتن قانون اساسى متكى به حقوق انسانى.

خرد يارتان.
  

١٠ جون ٢٠١٣

٢٩

جمهوری اسلامی، آری یا نه؟



سال  در  بودكه  پرسشى  اين  كرد؟  خواهد  سقوط   ٢٠١٥ سال  تا  اسلامى  جمهوری  آيا 
٢٠١٢ از طرف يكى از مجريان راديويى در خارج از ايران مطرح شدكه به نظر من, سقوط 
جمهوری اسلامى در يک صورت امكان پذير است كه نتواند منافع جهان سرمايه را تأمين 
كند .پر واضح است كه در دنيای سياست نمى توان براحتى پيش بينى كرد, زيرا يک يا 
دو پديده نمى تواند جهت تغيير را نشان دهد .ولى به گمان من, نه تنها اين رژيم سقوط 
نخواهد كرد بلكه روابطش با دنيا را هميشه با سياست كج دار و مريز حفظ خواهد نمود. 
چرا كه با اين روش به ظاهر, خود را مستقل نشان داده  و از طرفى با به تاراج دادن منابع 
و منافع ايران, پايدار بودن حكومتشان را تضمين مى كنند . اين همان است كه دنيا از اين 
حكومت انتظار دارد .سئوال اصلى اين است كه آيا با بوجود آمدن يک حكومت دمكراتِ 
ميهن دوست ,منافع كشورهائى مانند چين , روسيه ,كشور های غربى, ...... بيشتر حفظ 

خواهد شد؟
آيا مردم ايران , بويژه سياسيون ايرانى، خود دمكراتند؟ كه بتوانند در آينده, حكومت دمكرا 

ت تشكيل دهند؟
خلاصه اينكه تغيير رژيم شايد بتواند قدری از شتابِ زيان ها بكاهد, ولى اين بدان معنا 

نخواهد بود كه سياستمداران آيندۀ ايران در جهت منافع ميهنمان گام بر خواهند داشت.
رشد نهال اقتصاد , پيشرفت و رفاه اجتماعى به بستر فرهنگى مناسب, نياز دارد زيرا جامعۀ 

مذهبى ,آزاد انديشى را كه زمينۀ رشد جامعه و استقلال است بر نمى تابد.

٢٣ اكتبر ٢٠١٢

٣٠

آیا جمهوری اسلامی سقوط خواهد کرد؟



بنى آدم اعضای يک پيكرند          كه در آفرينش زيک گوهرند
در حال فكر كردن به زمينه های فرهنگى اين شعر بودم كه با ديدن واژه های  اعضاء و 

پيكر, ياد مطلبى نه چندان طنز آميز افتادم .
شخصى به پزشک مراجعه و از دردِ اعضاء بدنش شكايت مى كند و ميگويد وقتى انگشت 
اشارۀ  خود را بروی هر يک از اعضاء بدنم مى گذارم, درد مى كشم و خلاصه اينكه همۀ  
اعضاء پيكرم بيمار و رنجور است . پزشک بعد از معاينه رو به بيمار كرده و مى گويد كه همۀ 
عضو های بدن, سالم و بى عيب است و تنها اشكال از انگشتت مى باشد كه سالم نيست .

اما با ديدن واژه های آفرينش و گوهر, سيل عظيم پرسش های گوناگون در ذهنم سراريز 
شد .پرسش هايى مانند اينكه :

آيا خدای اديان ابراهيمى (يهودی, مسيحى, اسلام) يكى است؟
تضاد گفتار خدا در سه كتاب اللهى از كجا ناشى مى شود؟

آيا انتخاب يک نفر از ميليارد ها انسان  به عنوان پيامبر, نشان از ناتوانى خدا در ارتباط 
مستقيم با تک تک انسان ها نيست؟

چرا خداوند برای ارتباط با پيامبرش هم از رابطى مانند جبرييل بهره برده؟
برداشت های متفاوت از موجوديت خدا ناشى از نا آگاهى انسان هاست يا نا توانى او, در 

برقراری ارتباط  با مخلوقش؟
آيا خدای طالبان و داعش با خدای خمينى ,خلخالى و شما يكى است؟

آيا كلام خدا در قرآن بى نقص است ؟
آيا برداشت ها ی مختلفِ فرق اسلام از قرآن نشان از ناقص بودنِ كلام خدا نيست ؟

ايا خصلتِ انديشيدن در انسان , نقصى است كه بايد از آن دوری كند؟
 مولوی ميگويد:

آويختم انديشه را                  كه انديشه هوشياری كند
ز انديشه بى زاری كنم           ز انديشه ها پژمرده ام

آيا خداوند  وجود انديشه را در انسان جايز مى داند؟
چرا اديان با آزاد انديشى انسان مخالفند ؟

آيا وجود انديشه در انسان, او را سزاوار  داشتن پيام آور و راهنما كرده ؟
آيا انسان خالق خدا است؟

خلاصه مشكل اين پيكر انسانى چيست كه هر گروهى به ظن خود به  راهى ميرود؟
بوكوحرام به نام او دختران را در نيجريه  مى ربايند ,اداعش در عراق به نام او مسلمانان 
شيعه را مى كشند,سلفى ها به نام او مردم سوريه را قتل عام مى كنند, در ايران به نام او 
دگر انديشان را به دار مى كشند, در افقانستان به نام او زندگى را به مردم تباه كرده اند, در 
نيويورک به نام او برج های دو قلو را منهدم نمودند, الشباب در سودان به نام او  دست به 

كشتار مى زنند,القائده و طالبان و حاكمان عربستان به نام او گردن مى زنند.
مشكل زنان در كشور های اسلامى,مشكل  تبعيض در بين  زنان و مردان, ,مشكل نبود 
٣١

بنی آدم اعضای یک پیکرند...



امنيت در لبنان و فلسطين و اسراييل و سوريه و افقانستان و پاكستان, مشكل پوشش زنان 
افقانستان, مشكل ترور درجهان امروز, مشكل عقب ماندگى جوامع مذهبى, مشكل نبود 
آزادی انديشه, مشكل تعصبات دينى و بسياری ازمشكلات اجتماعى و سياسى و اقتصادی 
ديگر از كجاست؟ آيا منشاء بزرگترين درد جامعۀ بشری كه همانا نبود امنيت است. او يعنى  

همان انگشت نيست؟

جولای ٢٠١٤

٣٢



تداوم حيات و زندگى  مستلزم وجود تفاوت هاست چراكه بدون  آن توصيف و درک پديده 
ها غير ممكن مى باشد. روز با وجود شب معنا ميدهد و هر برنده ای مستلزم وجود بازنده 
ايست, برای مثال, اگر دو سر طنابى را به دو شخص بدهيم و كسى كه بتواند طناب را به 
طرف خود بكشد را برنده معرفى كنيم  برنده ای نمى توان داشت بدون شخص بازنده.                                    
در دنيای امروزی, جهان را مى توان به دو گروه تقسيم كرد. گروه بازنده ها و برنده ها. 

كشورهای پيشرفته, جهان اول و كشورهای عقب نگه داشته شدۀ جهان سوم.
برنده  موجوديت خود را با وجود كشورهای جهان سوم بازنده  مى توانند حفظ كنند از 
اينروست كه برنده ها در تداوم خرافه و نهادينه كردن اديان و ادغام آن در فرهنگ بازنده 
ها ميكوشند.با سر گرم شدن بازنده ها به فراهم كردن توشۀ آخرتشان,ديگر فرصتى برای 
توليد وپيشرفتى نخواهند داشت,  از طرفى  با داشتن عقائد  مذهبى , اصولن ارزشى برای 
پيشرفت در اين دنيا  قائل نيستند. اينجاست كه برنده ها مى توانند با توجه به دانش و 

تكنولوژی خود برای مصرف كنند ه گان جهان سوم دست به توليد و نو آوری بزنند.
در صورت آزاد انديش بودن حق انتخاب با شماست.

برنده يا بازنده؟

جولای ٢٠١٣

٣٣

برنده یا بازنده؟



دو شخصيّتى , يک بام و دو هوا بودن , باعث سرگردانى و عقب مانده گى مان درطولِ 
تاريخِ چند سده ی گذشته است, نمى دانيم كِه هستيم , به كجای تاريخ تعلق داريم,چه 
مى خواهيم وبه كجا مى رويم ,"من آنم كه رستم بود پهلوان". به ايرانى بودنِ خود افتخار 
ميكنيم,ولى دارای نام های غير ايرانى ,مانند اسكندر , محمّد , تيمور , على , غلامحسين 
و.......غيره ايم .بيش از نود درصد ,ايرانىِ مسلمان, معتقد به امامت وجانشينانِ ايشانيم ,ولى 
به كوروش و داريوش افتخار مى كنيم.ما ايرانيانِ مسلمان,  دينمان بر مبنای توحيد, نبوّت, 
معاد ,عدلِ اسلامى و امامت است, ولى به اصولِ پندارِ نيک, گفتارِ نيک وكردارِنيک, افتخار 
,شعر و......غيره است,ولى به  ,مجسّمه سازی  ميكنيم.دينمان بر ضدِ هنرِ موسيقى,نقاشى 
باربَد , نَكيسا , كمال الملک ,تخت جمشيد ,سعدی وخيام  افتخار مى كنيم.عبادتمان , 
ازدواجمان ,حتى مراسمِ  خاک سپرده شدنمان به زبانى غير ايرانيست ,ولى به فردوسى و 

زنده نگاهداشتن زبان پارسى مى باليم.                                                 
 يكى از اين ريشه ها كه سبب بيماری چند شخصيتى مان شده , ورود اسلام به ايران  
است . چراكه خدای اسلام دارای دستكم  دو شخصيت است كه اين دوگانگى را مى توان 

در سوره های مكّى و مدنى به خوبى ديد.
خدای اسلام قبل از قدرت داشتنش در مكّه با نشان دادن صورتى خوش به يارگيری دست 
زد ولى همان خدا در مدينه دستور قتل و غارت , كشتن دگر انديشان, و كسب ثروت برای 
خود و پيروانش مى دهد, گويى دگر انسان هارا خالقى ديگرست , وحتى خود را مكارترينِ 

مكارها مى خواند.

مَكر حق را بين و مَكرخود بهل     ای ز مَكرش مَكر مَكاران خجل

و مَكروا و مَكَرَالله و اللهُ خيرُ الماكرين  (آل عمران)                                
با ورود اسلام وتغييرتدريجى فرهنگ ايرانيان , همان ايرانيانى كه دروغ را بزرگترين دشمنِ 
انسانيت مى دانستند خود به بزرگترين دروغ گويان تبديل شدند چرا كه خدای اسلام آنها 
را به دروغ گويى و دو رويى تشويق مى كرد , جايى به نام تقيه و گاهى خدعه را برای گمراه 

كردن ديگران تجويز مى كند.                                                              
حال با گذشت چهارده قرن و در هم آميختنِ خرد ايرانى و خرافه, منطق و موهومات, ما 
ايرانيان به موجوداتى دو گانه و بيمار تغيير يافته ايم .هرزمانكه شخصيت هايى به نماينده 
گى خدای ضد بشری, مردم را به ستوه و خرافه را به نهايت رساندند سربازان ديگر اسلام با 
تغيير شخصيت خود , با استناد به سوره های مَكّى و عرفان در تداوم بيماريمان عمل مى 
كنند. نمونه هايى از ويروس بيماری دو شخصيتى ميتوان از: كُلينى و شريعتى, مجلسى 
و سروش ,غزالى و مولوی نام برد.   تنها راه رهايى از اين بيماری, باز نگری به تاريخ ,  و 
پالايش فرهنگى است وگرنه مانند خری مى مانيم كه همواره آماده  برای سواری دادن به 
اين وآنيم. گاهى به فرستادگان خدا, گاهى به بلوک شرق و گاهى به غرب و اين روز ها به 

همۀ آنها با هم.
اگر در پى خوشبختى ,آسايش , رفاه و آينده ايى روشن برای خود و فرزندانِمانيم,بايد دو 

٣٤

شناخت خود



نمى  ميسر  اين  شويم.و  يكى  و  بزُِداييم  خود  وجود  از  را  شخصيِّتى  دو  و  ,دورويى  گانگِى 
شود مگر اينكه ريشه های اين بيماری دو شخصيتى را در خود و در فرهنگمان به خوبى 
توان  مى  كه  است  صورت  درآن  بزنيم.  فرهنگمان  و  افكار  پالايش  به  دست  و  بشناسيم 
دريافت كه, كِه هستيم, به كجای تاريخ تعلق داريم,چه مى خواهيم و خواستارِ چه آينده 

ای هستيم.

درخت تو گر بار دانش بگيرد       به زير آورد چرخ نيلوفری را

اكتبر ٢٠١٢

٣٥



قوانين اساسى را مى توان دست كم به دو نوع تقسيم كرد .  قوانين اساسى كشوری كه 
در محدودۀ جغرافيايى و برای مردمى است كه در آن سر زمين  بسر ميبرند. اين گونه 
. و اما نوع ديگر  قوانين مى تواند با شرايط زمانى و فرهنگى و حتى طبيعى تغيير كند 
,   قوانين اساسى اعتقادیِ تغيير ناپذير كه دارای مرز جغرافيايى نيست و  در مغز و روان 
انسان هايست كه به آن باور مندند كه در باور آنها از طرف خدا و يا پيامبرانشان برای آنها 
ترسيم شده است.                                                                                              

همانطور كه مى دانيم زندگى  بدون باور به قوانين اساسى و رعايت آن ميسر نيست .                                                     
مشكل من هم ناشى از تداخل اين دو قانون اساسى در امور زندگى مان است. قوانين مدنى 
خواستار زندگى مسالمت آميزو توام با احترام به حقوق  ديگر انسانهاست , در صورتى كه 
قوانين خدايى از من مسلمان مى خواهد كه با انسان های يهودی , بهايى , مسيحى و دگر 
انديشان , مبارزه و مخالف باشم .                                                                                                             

مدنى  قوانين  از  دين  جدايى  خواستار   , دانند  مى  سكولار  را  خود  كه  گروهى  ها  اينروز 
مى باشند .  كه اين خود نشان از عدم آگاهى آنها از قوانين دينى است , چرا كه ازمن 
,در صورتى كه:                    مسلمانانِ معتقد  مى خواهند كه قوانين اساسى اسلام را زير پا بگذارم 
مسلمانى كه مخالف  كافر يا  دگر انديش نباشد, مسلمان نيست                            

مسلمانى كه در راه خدا جهاد نكند, مسلمان نيست.                               
مسلمانى كه نماز نخواند, مسلمان نيست .                                     

مسلمانى كه خود را دربست تسليم خواست خدا نكند, مسلمان نيست .                    
چگونه مى توان مسلمان بود و امر به معروف و نهى از منكر نكرد.                   

چگونه مى توان مسلمان بود و در كناركافران كه همانا دگر انديشانند زندگى كرد.             
خلاصه اينكه, سكولار ها با قوانين مدنى خود خوش باشند و منِ مسلمانان هم با 
سوء استفاده از قوانين مدنى از يكسو و رعايت قوانين اساسى دينى اسلام  تا ابد  
با جهان غرب  در حال جنگ خواهم  بود .                                                                       

به قول مولوی: 

مى زنم با تو بجد تا زنده ام    من چه كارۀ نصرتم , من بنده ام

 جولای ٢٠١٤ 

٣٦

قانون اساسی از دید منِ مسلمان واقعی!



فكر  به  مرا  برنامه  مجری  طرف  از  شده  مطرح  سئوال  راديو  به  دادن  گوش  درحال  ديروز 
انداخت,سئوال اين بود:چگونه ميتوان صلح و آرامش را در خاور ميانه بر قرار نمود؟

جواب ها و راه حل های فراوانى از سوی شنونده گان بيان گرديد,از جمله عقب نشينىِ اسرائيل 
به  مسلمان  كشورهای  تسليحاتى  كمک  يا  و  منطقه  آن  اعراب  به  بيشتری  مناطق  واگذاری  و 

فلستينى ها و غيره.
آيا براستى تنش ها ,درگيری ها و جنگ و گريزها در آنجا برای خاک و يا دستيابى به بيت المقدس 

است؟, كه با واگذاری به اعراب قائله پايان يابد و مردم در صلح صفا در كنار هم زندگى كنند؟
جواب را بايد در ريشه های فرهنگى و اعتقادی نه تنها اعراب منطقه, بلكه درايدئولوژی اكثريت 
مسلمانان جهان دانست.زيرا دو اصل اساسى ,"داشتن  دشمن دينى وكشته شدن در راه از بين 
آن, جهاد, ستون های اصلى اعتقادی آنهاست. پر واضح است اين موجودات نه تنها ارزشى به 
جزء جهاد در آن راه  برای خود نمى بينند, بلكه ارزشى برای انسان و هر آنچه در دنياست قائل 
نيستند.از اين روست كه كشته شدن بيش از هشتاد هزار نفر از مردم در سوريه, بازتابى انچنانى 

در جهان اسلام ندارد,چرا كه جنگ با دشمن اعتقاديشان نيست.
يهوديان از قبل از اسلام در كنار اعراب در آن منطقه زندگى مى كردند و در كشاورزی و صنعت 
به مراتب پيشرفته تر و بدان جهت ثروتمندتر از ديگران بودند,يكى از دلايل پيشرفت اسلام هم 
ثروت يهوديانى بود كه با كشتن آنها نصيب اعراب مى شد,پس چه دشمنى بهتر از يهوديان, زيرا 

با جنگ با آنها به ثروت دست يافته و با كشته شدن , بهشت نصيبشان مى شد.
آيا به فرض محال, با رفتن يهوديان از سرزمين های نياكانى خويش ,مشكل اعراب حل مى 

شود؟جواب بسيار آسان است ,خير.زيرا   دشمن از نظر اسلام عبارت است از:
هرآنكس كه غير از اسلام مى انديشد, (كافر). پس تا دنيا, دنياست و تنوع عقايد وجود دارد, 

جهاد وجنگ وتنش ميان مسلمانان ودگرانديشان وجود خواهد داشت.
از طرفى دنيای سرمايه برای حفظ منافع كوتاه مدت خود, در اشاعۀ اسلامِ سياسى مى كوشد و با 
اين عمل درصد بالايى از جمعيت دنيا را در نا آگاهى نگه مى دارد و زمينه را برای رشد موجودات 
تک محور و دُگم فراهم مى سازد. نمونۀ آن حمايت از اخوان المسلمين در مصر و ديگر كشورهای 
منطقه است كه شايد در كوتاه مدت اين حكومت ها بتوانند در جهت سياست های آنها گام بردارند 
ولى با وجود حكومتها يى مانند اخوان در مصر,بايد منتظر اغتشاشات و تنش های بيشتری نه 
تنها در خاورميانه كه در جهان بود. زيرا حكومتهای مذهبى در ابتدا بدليل نداشتن قدرت, خود را 
دمكرات  نشان داده و زمانى كه خود را دارای قدرت مى بينند,دنيای متمدن و متّكى بر دانش و 

تكنولوژی را دشمن خواهند پنداشت و دوباره دردسری برای جهانيان خواهند شد.
تنها راه برای حل مشكلاتِ نه تنها خاورميانه بلكه جهان,گسترش فرهنگ كهن ايران است كه همانا 
دانش و آگاهى,عشق به زندگى و دوستى ميان انسانهاست,بدون در نظرگرفتن, قوم, نژاد, زبان وغيره.

بنى آدم اعضای يكديگرند        كه در آفرينش زيک گوهرند
چو عضوی بدرد آورد روزگار      دگر عضوها را نماند قرار   

٥٢ نوامبر ٢١٠٢

٣٧

گوشه ای از فرهنگ فراموش شده ایرانی



ريشۀ پناهندگى و هجوم پناهندگان سوری و افقانى و مردمانى, از كشور های خاور ميانه 
به غرب را مى توان در قوۀ جاذبۀ غرب دانست. ريشۀ قوۀ جاذبۀ غرب,  مبارزات , جانفشانى 
ها و پرداخت بهای سنگين انديشمندان در طى چند قرنى است كه منجر به رنسانس و 

تحولات فكری در اروپا شده است.
با مطالعۀ تاريخ معاصر,  گذشته از بعضى محاسن مهاجرين  از كشور های خاور ميانه به 
غرب,به خوبى در خواهيم يافت كه اين پناهندگان چه مشكلات و خطراتى را با خود نه 

تنها برای اروپا بلكه برای جهانيان به ارمغان خواهند داشت.
بشر  های  كمک  با  تضاد  در  نوشتار  اين  از  هدف  كه  ساخت  نشان  خاطر  بايد  جا  اين  در 

دوستانه نميباشد , زيرا ما ايرانيان, باورمند به فرهنگ خردگرايى هستيم كه مى گويد:
بنى آدم اعضا يک يكديگرند    كه در آفرينش ز يک گوهرند
چو عضوی به درد آورد روزگار     دگر عضو ها را نماند قرار
تو كز محنت ديگران بى غمى       نشايد كه نامت نهند آدمى

اما اين باور خردمندانه, خود  نبايد سبب خود سانسوری و چشم بستن به خطر هايى باشد 
كه ساختار جوامع خردمند امروزی را نشانه گرفته است.

جاذبۀ غرب برای اين پناهجويان  چيست ؟  آيا آزادی , حرمت انسانى , وجود قوانين مدنىِ 
مبتنى بر حقوق بشری , عدالت اجتماعى , عشق و محبت انسانى , از جمله مواردی نيست 
كه پناهندگان را به سوی خود جلب كرده؟ وجود اين ويژگى ها در غرب چگونه به دست 
آمده ؟ مگر نه اينكه حاصل كنار گذاشتن و يا راندن ديو موهومات دينى و قدرت فرازمينى 
مسيحيت! به كوشۀ كليسا ها بود ؟ مگر نه اينكه, انسان های انديشمندو دانشمند غرب 
توانستند دوران تفتيش عقايد را كنار  گذاشته و منشا  پيشرفت ها ی تكنولوژی و مهم تر 

از همه برقراری اخلاق عينى شوند.
 ظاهرا اين پناهجويان همۀ دست آورد های خود, اعم از خانه و كاشانه را رها كرده و دست 
خالى به دنبال آينده ای روشنتر  هستند,  ولى در اين ميان, نا خود آگاه حامل و آلودۀ 
باور هايى هستند كه سبب پريشان حالى و دربدريشان شده,  وجود همين باور های درونى 
آنها به زودی   مردم كشور های ميزبان را تهديد خواهد كرد و خطراتى را  برای جهان در 

پى خواهد داشت.
مسلمانان  تروريست هايى دانست كه به  ی از  توان ورود درصد  مدت را مى  كوتاه  خطر 
متعصب ساكن اروپا خواهند  پيوست . اين در حالى است كه خود اروپا با  مشكل اسلاميست 
های ساكن در اروپا روبروست. شاهد اين مطلب, همانا حملات تروريستى به دفتر مجلۀ 
چارلى ابدو , بمبگذاری در لندن و  اسپانيا و بسياری از حركات ضد بشری ديگر است.            
پيوستن افراط گرايان اسلامى به يكديگر در اروپا, نقطۀ آغازی خواهد بود برای خطری 
بزرگتر كه همانا  فعال شدن بيشتر نژاد پرستان و از همه مهمتر بيدار شدن ديو ی, به 
مراتب خطرناكتر از هر ويروس كشندۀ ديگر ,كه مسيحيت افراطى است . با فعال شدن 
مسيحيان قرون وسطايى و در گيری شان با باور های انسان سوزی به نام اسلام داعشى, 

٣٨

پناهندگی و غرب



خردمندان  های  آورد  دست  و  غرب  جهان  های  جذابيت  همۀ  غيره,  و  طالبانى  و  اخوانى 
دوران رنسانس  به خطر خواهد افتاد.

در گيری اين دو جناح (مسيحيت و اسلام ) در اروپا ,يكى با تجربۀ دوهزار ساله و ديگری 
تجربۀ بيش از چهارده قرن , همۀ ريشه های آزاد انديشى و اخلاق و انسانيت را در  معرض 
خطر قرار خواهند داد و آتشى جهان را فرا خواهد گرفت كه گريز از آن برای مردمى كه 
خواستار آزادی انديشه, حقوق بشر, آرامش و آسايش اند  به آسانى ميسر نخواهد بود . 
امروزه تنها سنگر خردمندان و آزاد انديشان جهان , غرب  است, كه در صورت تحقق يافتن 
اين نوع نگرش , تنها پناه گاه بشری, (غرب) جايگاه تاخت و تاز باورهای ضد اخلاقى و 

جهان سوز  آسمانى خواهد شد.
خلاصه اينكه چاره در باز نگاه داشتنِ دروازه های غرب به روی پناهندگان نيست بلكه چاره 
در سرمايه گذاری مادی و معنوی غرب و روشنفكران جهان,  در گسترش آگاهى و دانش بر 
مبنا اخلاق عينى و حقوق بشری, در همۀ كشور هايى است كه با باور های فرازمينى خود, 

دنيا را به سوی جهنمى برای خود و ديگر انسان ها سوق مى دهند.

علاج واقعه قبل از وقوع بايد كرد     دريغ سود ندارد چو رفت كار از دست 
   

سپتامبر ٢٠١٥
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با درود بر مجيد گرامى, 
خوشحالم از تبادل نظر با شما, چراكه اينگونه رفتارو تبادل نظر ها, در جهت بينش بهتر 

است و در نزديک شدن ما ايرانيان به يكديگر بسيار مفيد خواهد بود.
هموطنم , روی سخنم نه شما بلكه با كسانى مانند پروفسور سميعى (در صورتى كه اين 
پالايش  تاريخ  نويسى  دوباره  برای  كه  باورم  براين  .چراكه  بود  باشد)  او  از  گويى  تناقض 
فرهنگى, افراد و پديده های تاثير گذار در تاريخمان را بايد به نقد كشيدو هر مزخرفى را 

كه از دهان و قلمشان مى تراود را مقدس و خوب ندانست و از آنها بُت نساخت.
دوست گراميم , ابتدای نوشتارتان گويای مطالبى است كه من هم سخت به آنها باور دارم.  
تلاش ما هم از ميان برداشتن همان باور به «هيچ « است , همانى كه به دليل هيچ بودن 
ثابت نشدنى است ,همان هيچى كه به دليل هيچ بودن, رد كردنى هم نيست. همان هيچى 
كه خمينى هم به آن باور داشت. ولى بايد اين را هم بدانيم كه پديده ای را كه نتوانيم 
نبودش را ثابت كنيم دليلى هم برای بودنش نمى توان داشت مگر اينكه به موهومات و 

دلايل غير علمى متوسل شويم, كه همانا دور شدن از خرد گراييست.
پرسش فرموديد كه ناتوانى عقلى شامل چالشگران نمى شود؟ كه بايد بگويم به طور حتم 
همۀ ما انسانها در بسياری از رفتار ها , عملكرد ها و دست آوردهايمان دچار اشتباه و نا 
توانى شده و خواهيم شد.  اين ويژگى تداوم زندگى و حيات ماست . هر پديده , موجود و 
باوری ثابت و راكت محكوم به فساد و تعفن پذير است . قوانين اللهى هم از اين قانون نمى 
تواند جدا باشد.به درون حقيقت جوی انسان اشاره كرديد, كه ويژگى انسان خرد مند است 
و اميدوارم در صد بيشتر ما از اين ويژگى برخوردار شويم.البته دست يابى به حقيقت , با 
درک و شعور و دانش و اخلاق ميسر است نه با عرفان و باورهای ماليخوليايى كسانى مانند 

مولوی و شيخ بهايى و غزالى و از اين دست.
 علم بشری با رد كردن دگرگونى و ارتقاء نظرات خود مى تواند با دست آورد های نو, راه 
گشايى بهتری برای مشكلات, نه تنها بشر, بلكه طبيعتى باشد كه حياتش به حيات آن 

بستگى دارد.
در پايان, نظرم به جمله ای جلب شد, كه نمى دانم منظورتان از آن چيست. نوشته ايد كه 
«نمى توانيد چگونگى خلقت مغز متفكر و پيچيده ای كه درون جمجمه است را به حساب 
.به نظر من با كمىِ اطلاعاتم از علم ژنتيک و  تصادف بگذاريد.» كه اتفاقا تصادفى است 
موتاسيون و دگرگونى های هر روزۀ, در ژن های موجودات زنده, از جمله انسان, ميتوان 
به خوبى پديدار شدن تفكر و انديشه را در طول تاريخ بشر ديد و اين پديده دليل وجود 
عاملى ماوراء طبيعت نيست كه اگر هم باشد دست كم تا به حال ثابت نشده ولى با دانش 
و دست آورد های آن تا به امروز, مى توان سير تغيير و تحول ژن در انسان را رد يابى كرد. 

پايدار باشيد.

اكتبر ٢٠١٢

٤٠

پاسخی کوتاه به یک هموطن



چند دهۀ قبل تيم فوتبال برزيل به ايران آمد, فوتباليستى داشت به نام پلِه كه هرچند 
دقيقه گلى وارد دروازۀ ايران مى كرد, مربى تيم ايران(مهاجرانى) از يكى از بازيكنان ذخيره 
كه هيكلى درشت و ورزيده داشت, خواست كه وارد بازی شود و برای جلو گيری از گل 
زدنهای پلِه به او (غضنفر) گفت, فقط هوای پلِه رو داشته باش. غضنفر هم سايه به سايه 

با پلِه حركت مى كرد.
بعد از چند دقيقه, زمانى كه پلِه به دروازۀ ايران نزديک ميشد, غضنفر توپ رو از پلِه گرفت 
و به خودمون گل زد, مربى ايران به خودش گفت, خُب اشتباه پيش مياد, كه دوباره نزديک 
دروازه  توپ رو از پلِه گرفت و  يک گل ديگه به خودمون زد, باز مربى ايران به خودش گفت 
حتمأ اينبار هم اشتباه شده, تا اينكه گل سوم و چهارم هم به وسيلۀ غضنفر وارد دروازۀ 
خودمان شد. اينبار مربى ايران,  بازيكنان رو جمع كرد وبه همگى گفت, پلِه رو بيخيال 

غضنفر رو داشته باشيد.
روال  (به  مردم   خوردنِ  گول  و  اسلامى  جمهوری  رياست  انتخاباتِ  از  بعد    ٨٨ سال  در 
شدن  خواستارِبسته  فراوانى  تظاهراتِ  طى  ميزبان,  كشورِ  از  كانادائى  ايرانيانِ  هميشگى), 
انتخابات  روال  كردنِ  محكوم  جهت  در  كانادائى  سياستمدارانِ  حمايت  و  ايران  سفارت 
درايران شدند,  از آنجائى كه دولتمردان كانادا مانند  سياستمدارانِ كشورهای ديگر به فكر 

حفظ منافع خود بودند,  از اين كار سر بازمى زدند
باری هشت سال از گول خوردن آخری(رای گيری) گذشت و نوبت گول خوردن جديد شد,  
اينبار از آنجائى كه دولت كانادا رابطۀ ديپلماتيک با ايران نداشت, برای اولين بار در تاريخ 
معاصر, سياستمداران كانادا در يک حركت سياسى خود را طرفدار مردم ايران نشان دادند, 
از اين رو وزير خارجۀ كانادا (جان برِد) رسمأ اعلام كرد كه  "انتخابات در ايران يک خيمه 
شب بازی بيش نيست و تلاشهای رژيم برای فريبِ افكار عمومى است. در  نتيجه, انتخابات 

بيست و چهارم خرداد را  بى معنى مى داند".

Mr. Baird dismissed the election, a serious matter for Iranian reformers, as 
“meaningless.”

درست همانگونه عملكردی كه برای ساليانِ سال از دولت كانادا انتظار داشتيم.
اما اينبار غضنفرهای مقيم خارج از ايران(اصلاح طلبان), دست به كار شده و طى طومار و 
مقالاتى در روزنامۀ گلوب اندميل به وزير خارجۀ كانادا فهماندند كه, ما ايرانيان ,در ايران 
از انتخابات دمكراتيک بر خوردار وخود " ميدانيم كه چه مى كنيم و احتياج به اظهارنظر 

هيچ مقام كانادائى هم نداريم“.
  و به هر كس كه بگويد بالای چشم" روحانى" ابروست هم ميتازيم.

Since Sunday, Foreign Affairs Minister John Baird has been receiving e-mails from 
within the Iranian diaspora complaining about his response to the presidential 
vote in Iran that picked centrist Hassan Rowhani.

دولت كانادا هم با عكس العملِ (غضنفرهای ايرانى) احساسِ "كاسۀ داغتر از آش " نموده 
, برای حفظ منافع آينده و عقب نماندن از كشورهای ديگر برای چپاول منابع ايران,  (از قند 
٤١

غضنفر



شكستن های بى مورد) پوزش خواسته و  موضع خود را تغييرداد و هر چه هندوانه در كانادا 
بود زير بغل امتِ ايرانى گذاشت و نتيجۀ انتخابات را با اين جمله كه ” مردم هوشمندِ 
ايران به فردی كه معتقدند صدای آنان را نمايندگى مى كند, رای داده است, و از 

اين بابت به آنها تبريک مى گوئيم“.  
به قول دوستداران فوتبال بايد به غضنفرهای ايرانى, گفت, 

كريم!  بچه ها مچّكريم ! بچه ها مُچُّ

٢٣ جون ٢٠١٣
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آفريدگار من, مجموع پاسخ های انسان, به اولين پرسش او از بدو پيدايش انديشه تا آخرين 
پرسش در لحظۀ نابودی و انقراض نسل انديشمند است.

مشخصۀ انسان, علامت سئوالى است كه از او جدا شدنى نيست, از اينروست كه همواره در 
جستجوی پاسخ, به بسياری كشفيات و اختراعات دست يافته و خواهد يافت.

در صورت جداسازی انسان از ويژگى پرسشگريش, به موجودی پيرو, مقلد, بى اختيار و 
ديندار, همانگونه كه خدايان اديان مى خواهند تبديل مى شود.

است  اديانى  به  نزديكى  و  ايرانى  خردگرای  باورهای  از  جستن  دوری  ايرانيان,  ما  مشكل 
و  دانش  اساس  بر  باورش  انسان  كه  مادام  ندارد.  همخوانى  هستى  های  واقعيت  با  كه 
اخلاق(خردمندی) باشد, مى تواند رفاه, آسايش و آينده اش را آنگونه كه شايستۀ اوست 
بدست خويش رقم بزند. در اين صورت احتياجى به مغ های زرتشتى, خاخام, پدر روحانى 

و مرجع تقليد نخواهد داشت.
انسان خردمند با پيدا كردن هر پاسخى خود را به آفريدگار خود(هستى) نزديكتر مى بيند 
و در اين راه, مانند پرنده ای آزاد به هر جايى پر ميكشد و از خوردن سيب دانش, نه تنها 
پشيمان نمى شود بلكه با باورها يى كه او را از دستيابى به دانش بر هذر ميدارد مبارزه 

ميكند.

جون ٢٠١٢

٤٣

آفریدگارِ من



از محل كارم تا خونمون يک ساعتى راه بود ,هر شب ,حدود ساعت هشت شب وقتى از 
سر خيابون به طرف خونه مى پيچيدم  ,مادرم را ميديدم كه سر كوچه زير نور چراغ برق  
منتظرم بود و با ديدن ماشينم خيالش راحت مى شد كه پسرش رسيده ,آرام آرام تا ميانه 
كوچه مى رفت و درب حياط را باز مى كرد تا ماشين را تو حياط پارک كنم و برم تو خونه.
 يک شب به مادرم  گفتم,دوست ندارم تو اين هوای سرد زمستون سر كوچه انتظار بكشى.

از فردای اون شب , ديگه مادرم رو زير نور چراق برق سر كوچه نديدم.
,دو شبى بود كه لامپ چراغ برق سر كوچه سوخته بود. ماشين رو تو  هفته ها گذشت 
,مادرم رو ديدم كه سر ميز شام نشسته يک پتو هم روی  حياط پارک كردم و رفتم تو 
پاهايش انداخته بود.معلوم بود كه سر فرصت  شام  رو آماده كرده بود ,همه چيز سر ميز 
بود, احتياجى به آوردن چيز ديگری از آشپزخونه نبود.با كمى دقت فهميدم چهره اش رنگ 
پريده است و خنده هاش با شب های ديگه فرق داشت,ديگه مثل هر شب دم و دقيقه نمى 

اومد بالای سرم ,بوسم كنه و با دستاش موهام رو به هم بريزه.
خونه حسابى گرم بود ,رفتم درجه شوفاژ رو پايين آوردم .

 هفته ها بود , طوری سر كوچه منتظرم مى شد كه نتونم از دور ببينمش و به محض ديدن 
ماشينم از سر خيابون, با وجود آرتوروز پا ,قبل از اينكه اونو ببينم, با سرعت خودش رو به 

خونه مى رسوند.
ديشب تا صبح از درد نتوسته بود بخوابه. آخه, امروز صبح بعد از رفتن من , به بيمارستان 

رفته بود و پاشو كه تو تاريكى  شب قبل  شكسته , گچ گرفته بود.
پتو رو از روی پاهاش كنار زدم و,پای گچ گرفته اش رو بوسيدم, با چشمهای اشگ آلود 

پرسيدم ,چرا برای يک دقيقه زودتر ديدن من, متحمل اين همه درد و زحمت ميشى؟
با لبخندی گفت,

 "من مادرم."

دسامبر ٢٠١٢

٤٤

مادر



دو نوع آخوند وجود دارد, يكى با شكلى كه همۀ ما مى شناسيم. دارای عبا و عمامه و نعلين 
كه مبارزۀ با آن دلايل خود را دارد, از جمله يدست آوردن رفاه اجتماعى و اقتصادی است 

كه مى تواند با همبستگى مردم در كوتاه مدت ميسر شود.
بيرون كردن اين نوع آخوند بدين گونه موقتى و برای هميشه نخواهد بود چراكه نوع دومى 
از آخوند در وجود ماست. آخوندی كه هر روز ما را وادار به دعا , عبادت و توكل به موهومى 
ميكند كه نشانى از واقعيت را در خود ندارد. اين روند تا جايى ادامه پيدا مى كند كه بعد از 
مدتى خود ما به همان آخوند تبديل مى شويم. به جای تفكر و چاره جويى در رفع مشكلات 
زندگى متوسل به باورها و آخوند درون خود مى شويم و از جملات زير استفاده مى كنيم.

راضى ام به رضای او,هرچه او بخواهد همان خواهد شد,الهى به اميد تو و خدايا كمكم كن, 
دعا , فال و بسياری از اين اراجيف كه انسان را به يک تابع, مقلد و منفعل در مقابل آخوند 

درون تبديل مى سازد.
نتيجه اينكه بيرون كردن آخوند از زندگى مان, بدون تصفيۀ آخوند درونى, كاريست دشوار, 

بيهوده و موقتى است.
بياد داشته باشيم كه نوع حكومت را بستر فرهنگى جامعه تعيين مى كند و نه انگليس 
و امريكا و ديگران, چراكه آنها ماهيگيرانى هستند كه مى توانند از آب گل آسانتر ماهى 

بگيرند.
بيرون راندن آخوند و ملا از جامعه مستلزم بيرون راندن آنها از فرهنگِ جامعه است و اين 
مهم تحقق نخواهد يافت مگر اينكه دست به پالايش بنيادی در باور های خود زده و بند 
علامت  بايد  همواره  كار  اين  برای  بگسليم.  هم  از  را  فراطبيعى  های  باور  و  خرافات  های 
سئوال خود را در مقابل هر پديده و باوری قرار داده و در پى جواب آن در جهانِ واقعيت 

ها باشيم.

٤٥

آخوند



زبان  يک سيستم قرار دادی منظم از آواها با نشانه های كلامى يا نوشتاری بوده كه توسط انسانهای 
متعلق به يک گروه اجتماعى خاص برای نمايش و فهم ارتبات و انديشه ها به كار برده مى شود.

ادبيات: عبارت است ازآنگونه سخنانى كه از حد سخنان عادی ,برتر و والاتر بوده است و 
مردم , آن سخنان را در ميان خود, ضبط و نقل كرده واز خواندن و شنيدن آن ها دگرگون 

گشته و احساس غم , شادی يا لذت كرده اند.
با اين پيش گفتارمى توان , زبان و ادبيات را وسيله ای دانست كه پتانسيل تشكيل , تغيير و جهت 
گيری فرهنگ را داراست. در تاريخ ايران بسيارانى بوده اند كه در به كار گيری اين ابزار , استاد و 
در زمرۀ نوابغ ادبى بشمار ميروند . اين استادان را ميتوان مانند تكنسين هايى دانست كه مهارتشان 

در به كار گيری ماشين و ابزاريست كه خود, ويا ديگران در ساختن آن سهم داشته اند.
 جرثقيلى را در نظر بگيريد كه راننده اش مى تواند باجابجايى مصالح سنگين ساختمانى در 
همان  با  ديگری  رانندۀ  طرفى  از  باشد,  داشته  بسيار  سهم  مدرن  و  مرتفع  ساختمانى  ساختن 
مهارت  در كنترل و كار كردن با جرثقيل , در اعدام های جمعى و به دار كشيدن دگر انديشان 

در زندانها و ميادين شهر مشغول است.
پس مى توان نتيجه گرفت كه زبان و ادبيات هم به مانند همان جرثقيل مى تواند در دگرگونى 
فرهنگى نقش ابزاری در دست استادان اين فن باشد. پرسش اين است كه ما ايرانيان برای كدام 
يک از اين دو ارزشى بيشتر قائليم, ابزار و يا تكنسين, زبان , ادبيات و يا شعرا و نويسندگان؟ 
وجود كدام يک هدف و كدام يک ابزار است؟ يا اصولا هدف چيزی به جزء ارتقاع انديشه در 
جهت بهزيستى ما نيست و شاعر و ادبياتى كه در جهت ارتقاع انديشه و بهزيستى انسان نباشد 

, طبيعتا  نبايد از ارزشى در نزد ما برخوردار باشد.
همانگونه كه اشاره شد كم نيستند چكامه سرايانى كه توانسته اند با استادی و نابغۀ خود در 
به كار گيری و حتا در بوجود آوردن ادبياتى نو(ابزار) تاثير فراوانى در شكل گيری و حتا تغيير 

فرهنگى ما داشته باشند.مانند خيام, مولوی, سعدی و حافظ و غزالى و ديگران.
اين مهم برماست كه با معيار اخلاق و دانش خود در جهت پالايش فرهنگى, سره از نا سره را 
تشخيص و تاريخمان را دوباره نويسى كنيم. برای مثال اگر شاعری با استفاده از ابزار زبان و 
ادبيات پارسى, با استادی تمام در جهت نهادينه كردن خرافه گام برداشته, بايد چگونه برخوردی 
داشته باشيم؟ آيا حفظ شاعر در تاريخمان هدف است؟ آيا وجود اشعار و تركيب زيبای واژه 
ای او بدون در نظر گرفتنِ تاثير آن بروی فرهنگ, مى تواند برايمان افتخار آميز باشد؟ آيا اگر 
تركيب زيبای واژه ها در تاييد بر بى اخلاقى باشد , هنوز برايمان قابل احترام است؟ برای مثال 
اگر در شعری, زن ها را حقير و نادان و كم عقل معرفى مى كند, شما به عنوان انسانى هوشمند, 

شاعر و شعرش را ارج مى نهيد؟
همانگونه كه ميدانيم وجه تمايز انسان و حيوان , وجود انديشه در انسان است. حال اگر شاعری 

ما را به دوری از انديشه رهنمود كند , وظيفۀ ما چيست؟

آويختم انديشه را                  كه انديشه هوشياری كند
ز انديشه بى زاری كنم            ز انديشه ها پژمرده ام

٤٦

زبان، وسیله و هدف



و يا شاعری شما را تشويق به بى عقلى نمايد

عقل بند رهروان است ای پسر             بند بشكن, ره عيان اندر عيان است ای پسر

متاسفانه فرهنگ كنونى ما دارای اشكالات فراوانى است كه تاثير آن همين شرايط كنونى است.
فائق آمدن بر اين مشكلات, تنها با تغييرو پالايش فرهنگى مى تواند در دراز مدت مسبب رشد 

مثبت در همۀ زمينه ها باشد.
يكى از هزاران راهِ پالايش فرهنگى تغيير فرهنگ كِه مى گويد و بُت سازی به فرهنگِ چِه 
مى گويد و اثر گفتار بزرگان بر فرهنگ و در نتيجه نوع برخورد مان با مسائل روز مره است. 
در اوايل سال پنجاه و هفت  يک بانوی نويسندۀ ايرانى (دانشور) اين گونه گفت: اگر لچک 
سر كردنم باعث مى شود كه حكومت پهلوی سر نگون شود, حاضرم تا آخر عمر 
لچک به سر باشم. به نظر شما آيا اينگونه گفتار خرد مندانه است؟ آيا  بايد مقام والای 
زن را به موجودی ضعيف و دارای عقلى نيمه و حقوق آن را به نيمى از مردان, تنها برای 

ارضاء خود و كينه توزيمان تبديل كرد؟
اينجاست كه نقايض فرهنگى خود نمايى ميكند و تنها به اين دليل كه گويندۀ اين جملات 
نابخردانه نويسنده ای معروف است , ما او را به نقد نمى كشيم زيرا كِه كه نويسنده است 
را برچِه كه گفتار اوست ترجيح مى دهيم. و اين همان فرهنگى است كه پالايش آن بر 

عهدۀ ماست.

سپتامبر ٢٠١٤

٤٧



با سپاس از زخمات بى دريغ كسانى كه در زمينه های فرهنگى كوششى بنيادی در جهت 
آينده ای بهتر در سرزمينمان مى كنند.

بسياری از اين دوستان در راه حفظ و پاسداری از فرهنگ ادبى ميهنمان و دفاع از نابغه ای 
بنام مولوی , بسيار ی از افكار مولوی را كه در جهت نشر خرافه و فرهنگ زن ستيزی است 

را مربوط به دوران قبل از آشنايى او با متحجری ديگر بنام شمس مى دانند.
از آنجايى كه اينجانب همۀ چيز را با ديد نقادانه(سنجشگرانه) نگاه مى كنم , لازم دانستم 
كه به دو مطلب اشاره ای كوتاه داشته باشم. نخست اينكه اين دوستان همواره بر اين باورتد 
كه ما با دو گونه مولوی طرفيم , مولوی قبل از آشنايى با شمس كه دارای باورهای خشک 
و متعصبانۀ دينى است و ديگری مولوی بعد از آشنايى با شمس كه بر اثر تحولات درونى, 

همه چيز را در عشق مى بيند.
اين دوستان, زمانى كه در مقابل پرسشى مبنى بر خرافى بودن افكار مولوی قرارمى گيرند 
, مولوی از نوع اول را مربوط به قرن ها پيش دانسته و اينكه داوری در بارۀ مولوی به اين 

جهت نارواست.
به باور من, مولوی به دوگونه كه اين دوستان  بيان مى كنند وجود ندارد ,زيرا هيچ تغيير بنيادی 
سعبه  مجالس  اومانند  های  كتاب  همۀ  كه  چرا  نيامده,  پديد  او  ها  انديشه  و  مولوی  افكار  در 

,مثنوی معنوی , رباعيات , غزليات و فى مافيه, بعد از رفتن دوبارۀ شمس بوده.
مولوی در ششم ربيع الاول ٦٠٣ هجری قمری در بلخ زاده شد. آشنايى مولوی با شمس در سال 
٦٤٢ بود و تا آن زمان هيچ نوشته ای از او در دست نيست .شمس بعد از يافتن او توسط سلطان 
ولد پسر مولوی به قونيه باز گشت و اين بار بعد از مدتى كوتاه برای هميشه مفقود شد. لازم به 
ياد آوری است كه مثنوی معنوی هم مربوط به سى سال بعد از رفتن شمس است . حال پرسش 
من اينجاست كه با دانستن اينكه همۀ نوشته های او مربوط به بعد از آشنايى او با شمس است 

, اين چگونه تحولى در افكار اوست؟
اشعارش  در  شده  عنوان  عشق"  كه "  دانست  متحول  را  مولوی  توان  مى  صورت  يک  در  تنها 
دانست.                                                                                  طبيعت  يا  و  فرزند  زن,  به  عشق  جمله  از  زمينى  و  طبيعى   " "عشق  غلط  به  را 
در صورتى كه, عشق مولوی همان خدايش است و بس. عشق او به معنى نابودی طبيعت 
, بيزاری از دنيا, بى ارزش دانستن دست آورد های انسان , مطيع بودن به قوانين تغيير 

ناپذر باور های متا فيزيكى ,...است.
مولوی شناسى به نام كريم زمانى كه بيش از پنج هزار برگ در تفسير مثنوی مولوی مطلب 
دارد , مى گويد " مثنوی كتابى است, تعليمى و درسى". ويا در جايى ديگر ميگويد : مثنوی 
معنوی بزرگترين حماسۀ روحانى بشری است , كه خداوند آن را برای جاودانه كردن "فرهنگِ 
ايرانى" به زبان فارسى هديه كرده است و هنوز بشريت در نخستين پله های شناخت اين اثر 

ژرف و بى همتاست.
فرهنگ  تخريب  در  او  ادبيات  و  مولوی  بودن  زنده  دليل  شناس,  مولوی  اين  های  گفته  آيا 
خردگرايى نيست؟ اگر چنين است , آيا بايد دست روی دست گذاشت تا همين نيم بند اخلاق 

جا مانده از فرهنگ اصيل در ما ايرانيا ن هم از بين برود؟

٤٨

در باره مولوی



همانگونه كه ميدانيد , ادبيات و زبان دارای پتانسيل تغيير فرهنگ است , از اين روست كه 
بايد با اين گونه محتوای ادبيات او مقابله كرد. زهر, هرچند شيرين ولى كشنده است .اين 
مار خوش خط و خاليست كه هويت ايرانى را نشانه گرفته و بايد در جهت شناساندن اثرات 

آن بر فرهنگ ايرانى كوشا باشيم.            
                                                         

آگوست ٢٠١٥

٤٩



آيا مى دانيد كه چندی است كه در اسلام آباد پاكستان اقدام به تغيير نام «پاكستان» از 
روی پلاک تاكسى ها به «باكستان» كرده اند؟

آيا مى دانيد كه چندی است مردم اسلام آباد ,بجای «خدا حافظ» از واژۀ «االله حافط» 
استفاده مى كنند؟

آيا ميدانيد كه چندی است در بلوار های شهراسلام آباد پاكستان اقدام به كندن درختان 
بومى سايه گستر كرده و به جای آن, درختان نخل مى كارند.

آيا مى دانيد اين گونه اقدامات با سرمايۀ عربستان و در راستای تغيير فرهنگ و  هرچه 
عربى كردن آن سرزمين است؟

دوست گرامى اينگونه موارد را بايد جدی گرفت , دليل اينكه فرهنگ كشور های شرق 
ايران مانند افقانستان , پاكستان و بخش بزرگى از هند  ,تا به حال عربى نشده است همانا 
وجود سدی استوار از زبان ,ادبيات غنى و فرهنگ پارسى است, كه در مقابل نفوذ فرهنگ 
عربى ايستادگى كرده است.  شور بختانه چند دهه است كه با نفوذ فرهنگ عربى, به داخل 
ميهنمان, اين سد را نفوذ پذير و از اين روست كه تاثيراتى اينچنينى را در كشور پاكستان 

شاهد هستيم.

فوريه ٢٠١٦ 

٥٠

آیا می دانید؟



مش حسن با ديدن پوست موز جلوی پاش, به خودش گفت: بازم بايد زمين بخورم.
ديروز مصادف با بيستم فوريه ٢٠١٦ , در دعوتنامه ای از سوی زندانيان سياسى, به شركت 
و  شركت  خواستار  رهبری,  خبرگان  مجلس  و  اسلامى  شورای  مجلس  انتخابات  در  مردم 
حضور گسترده در پای صندوق های رای شده و آن را" تضمين خردورزی" و پاسداری از 

"انديشه های اصلاح طلبانه" دانسته اند.
اين گروه از زندانيان سياسى بند ٨ زندانيان اوين, از عموم مردم دعوت كرده , على رغم 
موانع, برای تقويت بيش از پيشِ پايه های نظام جمهوری اسلامى در روز جمعه ٧ 
اصلاح طلبان, فصل  ليست  رای و انتخاب  های  پای صندوق  ماه ٩٤ با حضور در  اسفند 
تازه ای را از حمايت های خود در تقويتِ نظامِ مردم سالار و دمكراسى نهادينه شده در 

جمهوری اسلامى بگشايند.
جالب توجه است كه حقانيت جمهوری اسلامى به حدی است كه زندانيان سياسى 

اش هم خواستار تقويت و تداوم آن هستند!
مردم  خردورزی  و  داريت  و  اجتماعى  شعور  بالای  ميانگين  از  نشان  خود   , ويژگى  اين   
نمايش  به  انتخابات  مناسبت  به  گاهى  هرچند  كه   , آمده  حساب  به  كشورمان  امروزين 

گذاشته مى شود.
دلسوز  و  سياسى  فعال  غلط,  به  را  خود  كه  كشور  داخل  و  خارج  كوردلانِ  از  بسياری 
ميهنشان مى دانند, قادر به تشخيص و اقرار به وجود رشد روز افزون اخلاق و سعادتمندی 

مردم ايران در زير سايۀ رهبری خرمندانۀ علما , در طول بيش از سه دهه نيستند!
آيا چگونه اين نا راضى ان  مى توانند چشم خود را بروی رشد چشمگيراقتصاد,نبود فحشا 

و اعتياد . يا رشد بينظير امنينت و آسايش در ايران كنونى ببندند!؟
نا گفته نماند كه دعوت نامۀ اين گروه بزرگ از زندانيان سياسى از مردم , خود نشان از 
حقانيت و اقتدار نظام است. اقتداری كه حتى بى خدايان كمونيست(چپى ها) را هم از 
صميم قلب مجبور به كرنش خالصانه كرده , تا جايى كه  در مواقع حساس و سرنوشت 
سازی مانند انتخابات ,بر فعاليت های خود افزوده و با  تشويق مردم , وابستگى خود را به 

نظام تثبت مى كنند.
و  خدا  رضای  برای  از   , حسن  مش  مانند  هم,  صحنه  در  هميشه  مردم  ميان,  اين  در 
نمايندگان بر حق او كه البته با خواست قلبيشان همراه است, پای خود را بروی پوست موز 

خواهند گذاشت .
واين داستان ادامه دارد.

پس,  با رای خود در حفظ نظام كوشا باشيد!  

فوريه ٢٠١٦

٥١

پوست موز و مش حسن



چند روز پيش, نامۀ سر گشاده ای به دستم رسيد , كه از طرف استاد و اقتصاددان دانشگاه 
اصفهان منتشر شده بود.

اين استاد دانشگاهى و دلسوز جمهوری اسلامى! , مطالبى را به رشتۀ تحرير درآورده كه 
دارای نكاتى در راه بهبود ساختار اقتصادی ايران  است. ايشان با در نظر نگرفتن بسياری از 
علل درمانگى اقتصادی , سياسى و اجتماعى, راه هايى  را پيشنهاد مى كند كه با واقعيات 
فرهنگىِ حاكم بر ميهنمان سازگاری نداشته و در واقع انتظارِ شير دهى از "گاو نر" است.

رئيس  انتخابات  در  شركت  به  مردم  دعوت  با  و  رسانده  نهايت  به  را  انتظار  اين  پايان,  در 
جمهوری, خواستار ادامۀ همان علل عقب ماندگى   اقتصادی , اجتماعى و فرهنگىِ سرزمين 

مان ايران است.
آيا حكومت و گردانندگان هر كشوری را مى توان تافتۀ جدا بافتۀ از بستر فرهنگى 

جامعه دانست؟
آيا گردانندگان امروزين كشور , خود دارای شعور سياسى و اقتصادی  هستنند, كه بتوانند 

با مديريت درست در راه بهبودی معضلات اقتصادی جامعه گام بردارند؟
در زمانى كه بنيانگزار اين نظام(خمينى), اقتصاد را از آنِ خر بداند, انتظاری بيش از اوضاع 

كنونى  مى توان متصور بود؟
اين  از  يكى  دارد,   ارجعيت  مدنى  قوانين  به  خدايى  قوانين   , كشور  گردانندكان  باور  در 
قوانين, در مهمترين كتابشان ( قرآن ) است كه خداوند مى گويد: با جهان غرب (نسارا و 
يهودی ها) معامله نكنيد وگر نه در زمرۀ زيان كارانيد. با اين حال برای پيشرفت اسلام مى 
توانيد به دروغ و خدعه متوسل شويد. اين همان كاری است كه گردانندگانِ رژيم اسلامى, 

در حال انجام آنند. 
مشكل مصلحان و نويسندگانِ نامه های سرگشادۀ ازاين دست, در نظر نگرفتن ويژگى های 

فرهنگ جاری در ايران است. 
انتظار شير دهى از گاو نر انتظاريست كه هيچگاه برآورده نخواهد شد.

با تساهل, نرمش, بردباری و انتخاب حاكمانى  كه بى لياقتى شان در طول بيش از سه دهه 
ثابت شده و خود ريشه و علل همۀ گرفتاری هايمان هستند, راه به جايى نخواهيم برد.

با نگاهى اجمالى به نمودار اقتصاد, فحشا, معضلات اخلاقى, به خوبى جهت نزولى آن را مى 
توان ديد. اگر قرار بود كه شركت در انتخابات جهت نمودار را به سوی رشد مثبت تغيير 

دهد, تا به حال بعد از گذشت نزديک به چهار دهه مى تواننستيم اثری از آن را  ببينيم.
مائيم كه اصل شادی و غميم      سرمايۀ داديم و نهادِ ستميم

منظور ما, فرهنگ جاری و باور هايى است كه برآيند آن, نوع اقتصاد, روابط اجتماعى, و 
نوع حكومت است.

در نتيجه, تنها راه, پالايش باور های غير واقعى و خرافى از فرهنگ جاريست. 
آيا مى توان به قول های رهبرانى اطمينان داشت كه دروغ گويى هايشان را با ذكر يک 

كلمه ( خدعه ) كرديم, توجيح مى كنند؟
آيا مى توان به اقتصادی باور داشت كه بنيان گذارش مى گفت : "اقتصاد مال خر است"؟

٥٢

از کوزه همان برون تراود که دراوست



آيا مى توان به اقتصادی باور داشت كه سيستم بانكى قرض الحسنه را قبول دارند؟
آيا مى توان انتظار اقتصادی شكوفا داشت , وقتى كه سياستِ دولتش از كار انداختن نيمى از 
پتانسيل نيروی خلاق و كارآی جامعه(زنان ), و به گوشۀ خانه و آشپز خانه ها راندن  است؟

كمى واقع بينى هم بد نيست!
, سورۀ  در مثبت ترين داوری در مورد نويسندۀ اين نامه مى توان گفت كه او از مثال 
ياسين و گوش خر ,بى خبر است. وگرنه ازاين دولت مردانِ كر كور, توقع  ديدن و شنيدن 

نداشت و مردم  را  دعوت به رای دادن و ادامۀ اين بى خردی  نمى كرد.
كجای اين گفتارِ اقتصاددان و استاد دانشگاه, درست است كه مى گويد: "انقلاب پيشين 
ما , انقلاب عشق بود كه با سرمايۀ عظيمى همراه بود.! و اگر در آينده در ايران 
انقلاب يا شورشى رخ دهد شورش های كور آكنده از نفرت در جامعه ای با سرمايه 

اجتماع شديدا تضعيف شده خواهد بود و جز تخريب ثمری نخواهد داشت."
آيا اين رژيم در طول نزديک به چهار دهه , برآيندی جز ويرانى , افزايش فحشا , از بين 
بردن اخلاق در جامعه, اعتياد, بى كاری, انزوای سياسى, نابودی منافع ملى, تغيير نيكنامى 
ايرانيان به تروريست, پايين آوردن درآمد سرانۀ كشور , از بين بردن منابع آب های زيرزمينى 

با مديريت غلط, و هزاران ضرر های اينچنينى ارمغانى داشته است؟ 
درمان  پى  در  اگر  آيا  دان,  اقتصاد  دانشگاه,جناب  استاد  جناب  كه  اينجاست  پرسش 
هستيد , نبايد ابتدا ريشۀ بيماری را فهميده و در پى از بين بردن علل آن باشيد؟

آيا انقلاب اسلامى , انقلاب عشق بود؟!
ترور  شايد  از عشق انقلابى مى دانيد؟  برآمده  را  سياسى  فعالان  وكلای  شايد زندانى كردن 
شخصيت ها را در خارج و داخل كشور از روی عشق به انقلاب بود " شايد هم محاكمات  فله 

ای  در سال ٦٧ را تبلوری از عشق و ميهن دوستى سردمداران رژيم مى دانيد؟
سرمايه  دادن  دست  از  جز  سرانجامى  كه  كورنبود  شورشى   , اسلامى  انقلاب  آيا 

های علمى اقتصادی و از بين رفتن اخلاق در جامعه داشت؟
شما به مانند آرايشگری هستيد كه در راه زير ابرو برداشتن جامعه , چشم آن را كور مى كنيد.

اين چگونه راهكار درمان اقتصاد و معضلات اجتماعى است  كه با دعوت از مردم در نمايش 
انتخابات همراه است؟

من  شدۀ  تعيين  پيش  از  نمايندگانِ  مخالف  اگر  حتى  گويد!,  مى  جهان  مسلمانان  رهبر 
هستيد , به پای صندوق ها رفته و رای بدهيد و چند روز بعد يادآوری ميكند كه اين بدان 
معنا نيست كه مخالفين به مجلس راه پيدا كنند. در واقع, ” پای صندوق های رای رفتن 

از شما, انتخاب از من“. 
كدام عقل سليم اينگونه رای دادن را در راه اعمالِ ارادۀ خود مى داند؟ آيا مگر رای دادن 

به معنای نمايش خواست هر فرد نيست؟
اگر چنين است, چرا بعد از انتخابات ٨٨ مردم خواستار پس گرفتن رای شان شدند؟

وقتى كه برای رای مردم پشيزی قائل نيستند, چرا آنها را تشويق به رفتن پای صندوق های 
رای مى كنيد؟ آيا اين تنها برای

” سياهى لشكر سازی“ برای رسانه های جهان برای داشتن ظاهری دمكراتيک نيست؟
عدم  و  لياقتى  بى  گوناگون,  های  دولت  شدن  عوض  و  انتخابات  همه  اين  از  بعد  هنوز  اگر 
مديريت كارآ, به مردم و روشنفكر هايى نظير شما استاد دانشگاه ثابت نشده, بايد متاسف 
باشيم چراكه اين خود نشان از بى خردی و شعور سياسى امت و روشنفكرانى مانند شما است .
٥٣



دنيا  به  كه  تفاوت  اين  با  است,  دادن  رای  همان  شرايط,  اين  در  ندادن  رای  آری 
نشان خواهد داد كه اين رژيم دارای محبوبيت نيست. رای ندادن يعنى اينكه دگر 
گول هيچ آخوند را با رنگ های مختلف, كليد و شعار های بى محتوا را نمى خوريم. 
با  مخالفت  يعنى  ندادن  رای  نيستيم.  مقلد  و  صفت  گوسفند  ما  يعنى  ندادن  رای 
گسترش فقر, فحشاو رای ندادن يعنى مخالفت با از دست دادن چهل درصد از 
سهم ايران از دريای مازندران, رای ندادن يعنى مخالفت با از دست دادن منافع 
ملى مان در خليج هميشگى فارس, رای ندادن يعنى مخالفت با از دست ندادن 
ركوردِ  با  مخالفت  يعنى  ندادن  رای  نژاد,  احمدی  زمان  در  دلار  ميليارد  هشتصد 
اعدام ها توسط روحانىِ كليد دار, رای ندادن يعنى مخالفت با جلوگيری از شركت 

زنان ايران در امور اقتصادی, سياسى, اجتماعى در همۀ سطوح در ميهنمان.
هموطنِ اقتصاد دانم ,به باور اينجانب هدف اصلى شما از بيان كمى از واقعيت ها و مصلح 

نشان دادن خود , تنها دعوت مردم به تاييد اين نظام و تداوم  آن  است.
شما نگران بى ثباتى از عدم رای دادن مردم نباشيد, چرا كه خانه از بيخ و بن ويران است . بالا 
تر از سياهىِ چيره بر ايران كنونى, رنگى نيست. به جای دعا كردن, در پى پالايش فرهنگى 

باشيد, كه ايران را به اين سيه روزی كشانده است.

خرد راهگشای ايرانيان باد.

فوريه ٢٠١٦

٥٤



بالاخره بعد از جار وجنجال های بسيار پيرامون انتخابات مجلس و شورای نگهبان و شركت 
"مردم هوشمند!" ايران در انتخابات, امروز در" سايت دلسوز و مردمى بى بى سى!“ نموداری 
از پيروزی اصلاح طلبان را منتشر كرد كه نشان مى دهد على مطهری نمايندۀ اصلاح طلب 

تهران توانسته, مقام دوم را به خود اختصاص بدهد.
نمى دانم كه آيا بايد به ايرانيان تبريک گفت يا نه , ايا اين نشان از ذكاوت ما ايرانيان دارد يا 

اينكه نشان از تبديل ما به عروسک های خيمه شبازی و امت مى باشد.
ايا كسانى كه به على مطهری رای داده اند , از او پرسيده اند كه: آيا او هم مانند پدرش ما 
ايرانيان را خر مى پندارد, آيا او هم مانند پدرش در راه از بين بردن فرهنگ ايرانى 

گام بر مى دارد؟
آيا مردمى كه به مطهری رای داده اند مى دانند كه در واقع با رای دادن خود , مُهر تاييد بر حماقت 
و خريت خود و پدرانشان زده اند؟ مگر اينكه خود و پدرشان را ايرانى ندانند. توجه شما را 
به سخنان پدر نمايندۀ تان جلب مى كنم كه در بارۀ آداب و رسوم ايرانى, به ايرانيان چنين گفته: 
“بخدا ننگ اين مردم است كه روز سيزده و اين ايام را بعنوان جشن سيزده بدر بيرون ميرن!! ننگ 
باشه بر اينها كه بعنوان پرورش افكار اين ها را به مردم نمى گويند!! و شما احمقها هم اين حركات 
را هر سال انجام مى دهيد بلكه آنها شما بدبختهای احمق؟؟!! را تمجيد مى كنند تشويق مى كنند!! 
اينها از اسلام نيست!! اينها ضد اسلام است!! ... نياكان ما در گذشته جشن مى كردن؛ پس ما هم بايد 
چنين كنيم!! چهار شنبه آخر سال مى شود؛ بسياری از خانواده ها كه بايد بگويم خانواده احمقها 
؟!! آتش روشن مى كنند و هيزمى روشن مى كنند و آدمهای سر و مر و گنده با آن هيكلهای نمى 
دانم چنين و چنين از روی آتش مى پرن كه ای آتش زردی من از تو سرخى تو از من!! اين چقدر 
حماقت است؟!! خب چرا چنين مى كنيد؟؟ مى گويند پدران ما چنين مى كردند ما نيز چنين مى 
كنيم!! اگر پدران شما چنين مى كردند و شما مى بينيد كه آن كار احمقانه است و دليل خريت 
پدران شما است!! رويش را بپوشيد! چرا اين سند حماقت را سال به سال تجديد مى كنيد؛ اين يک 
سند حماقت است كه شما هى مى كوشيد كه اين سند حماقت را زنده نگهداريد و بگوييد ماييم كه 
چنين پدران خری داشته ايم!!!؟...پس شما بايد بگوييد كه الحمدالله در روز نحس قرار نگرفته ايم ؛ 
اتفاقا بايد بدانيم كه الان تمام روزهای ما نحس هست ! روز اول فروردينماه هم نحس است!! بين روز 
اول و دوم و سوم و چهارم فروردين ؛ دوازدهم و سيزدهم فروردين هم نحس است! ما از اين نحس 
بايد خارج بشيم ! چه بايد بكنيم؟ ؛ بريم بيرون سبزه ها را گره بزنيم از نحسى خارج مى شيم؟ با 
سمنو پختن از نحسى خارج مى شيم؟ با پهن كردن سفره هفت سين از نحسى خارج ميشيم؟ 
بيچاره بد بخت ! چرا خانه ات را ول مى كنى ميری بيرون ؛ از اين كارهای زشت بيا بيرون!! از اين 
عادت زشت بيرون بيا ؛ از اين حركات زشت!! خودت خارج شو! تا از نحوسات بيای بيرون! از اين 
حركات زشت و كثيف و پليد كه به آن گرفتار هستى خارج شو تا از نحوست بيای بيرون! سيزده 

چه گناهى دارد؟ از سمنو چه كاری ساخته است؟ از سبزه و هفت سين چه كاری ساخته است؟»
 آيا شركت در انتخابات ديروز, نشان از علاقه به  فرهنگ بيگانه و دوری از فرهنگ 

ايرانى نبود؟

٢٨ فوريه  ٢٠١٦
٥٥

خریت و حماقت



درجوانى پاک بودن, شيوۀ پيغمبری است
                                                             ورنه هرگبری به پيری مى شودپرهيزكار!

  
ريشۀ گرفتاری  ما ايرانيان امروزی را مى توان در اين بيت به خوبى مشاهده كرد.

كه  ايرانيان,  همۀ  بودنِ  مسلمان  تصورِ  جمله,  از  پرداخت,  توان  مى  آن  از  مورد  چند  به 
. دوم اينكه  فرهنگ  و روش پيامبر اسلام را بر  باوری است غير واقعى و غير منصفانه 
فرهنگ ايرانى برتر دانستن. سوم اينكه نا آگاهانه تيشه به ريشۀ هويت خود زدن است و 
آيين زرتشتى را برابر با نا پاک دانستن تا جايى كه آن را عيب بزرگى دانسته كه بايد از 

آن دوری جست.
آيا شعور شاعری كه با استادی تمام در تركيب واژه هايى اين چنين نقش داشته , نبايد 

زير سئوال برد؟

شما چگونه مى انديشيد؟

٥٦

درجوانی پاک بودن شیوۀ...



از آنجايى كه در بسياری از لغت نامه های فارسى و سايت های روان شناسان, معانىِ واژه های 
خود خواهى و خود محوری را در يک راستا, و آن هم ويژگى زشت و غير اخلاقى آورده اند , 
بر آن شدم كه نكاتى چند را با شمای گرامى در ميان بگذارم . اميد وارم با نظرات و انتقادات 
خود در اين باره بتوانيم بر دانسته های خود افزوده و گامى هرچند كوچک در پالايش ادراكات 

خود از جهان هستى برداريم.
برروش  "درآمدی  كتابِ  نويسندۀ  زاده  مومن  دكترمرتضى  با  آشنايى  افتخار  پيش  چندی 
پژوهش" نصيبم شد , ايشان دراين كتاب به موارد كليدی در زمينۀ پژوهش پرداخته و در واقع 
مواردی كه مى تواند پژوهش در هر زمينه ای را به انحراف بكشاند را معرفى و هر مورد را به 

تفصيل, زيبايى و قلمى روان برای خواننده شرح داده اند.
يكى از موارد بسيار از اين كتاب, موضوع  خود محوری است كه با پيروی نكردن از خردجمعى 
در اين مورد ,ديدگاهى منطقى و روشنگرانه ای را ارائه داده كه توانسته نظر اينجانب  را به 

خود جلب كند .
  در ادبيات و فرهنگ جاريمان, واژۀ خود محوری دارای بار منفى است , و مانندبسيار از 
واژه ها با تغيير و يا مترادف شدنشان با بسياری واژه های ديگر , توانسته اند در تغيير باور 
و حتا دگرگون شدنِ فرهنگمان نقش داشته باشند. درک نادرست اينگونه واژه ها در واقع 

هر پژوهشى را از نقطۀ آغازين به انحراف مى كشاند.
اينجانب نوع درک خود از واژۀ خود محوری و ارتباط آن با معضلات امروزی , به ويژه رابطۀ آن 
با اصول اخلاقى در جامعه, نظر  خود را به رشتۀ تحرير درآورم.لازم به ذكر است كه اينجانب 
خود را نويسنده و يا صاحب نظر ندانسته و تنها كوششم  نوشتن  افكارِ خود  بدين گونه است. 

از اينروست كه انتقاد و نظراتتان برای اينجانب بسيار مفيد خواهد بود.
خود محوری در واقع  دارای ويژگى های بسياری از جمله همبستگى, تعاون و همكاری و همۀ 
ملزومات برای  ادامۀ موجوديت ماده و موجودات است.آغاز شكل گيری جهان هستى را هم 
مى توان از اولين ويژگى ,كه همانا  گرانش و گرد همآيى اتم های هيدروژن است  نام برد كه 
در بوجود آمدن اتم هليوم  و از آن پس ,تشكيل ستاره ها و كهكشان ها و طبيعت به روی 

زمين دانست.
خود محوری يكى از ويژگى های  ذاتى انسان و همۀ موجودات هستى است .هر موجودی برای 
موجوديت خود ابتدا بايد از خود ومنافعى كه در برقراری و پايداريش در محيط است كوشش 
كند, ولى همزمانِ با در نظر گرفتنِ منافع خود , از آنجايى كه نمى تواند  به تنهايى , و  بدون 
وابستگى به عناصر ديگر در جهان ,موجوديتى داشته باشد. همزمان با كسب منافع, ناچار به 

بازدهى آن به گونه ای, به  محيط  پيرامونِ خود است.
چون هستى من ز هستى اوست    تا هستم و هست دارمش دوست

در چرخه و زنجيرۀ  اكوسيستم هم به همين گونه, هر موجودی بقاء اش در گِروِ بودنِ در 
زنجيرۀ كسب و بازدهى منافع به ديگری است. در غير اين صورت, حياتى بر روی زمين نمى 

توان متصور بود. پس:
انسان  در طول تاريخ , در دو راه متفاوت گام نهاده يكى از اين دو راه, راهى است كه با روند 
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طبيعت همخوانى  داشته كه همان افكاری است كه بر مبناء واقعيت های جهان هستى بوده 
كه منجر به  پيدايش دانش و توسعۀ اجتماعى شده , و توانسته بر توانايى های اين موجود, 

يعنى انسان بيافزايد.
درک اينكه منافع انسان در حفظ منافع ديگران است , خود نقطۀ آغازين پايبندی 

او به اخلاق مى باشد.
اما راه دوم , خيال پردازی هايى است كه, منجر به دانسته پنداشتن نادانسته هايى شده 
كه  تحقيق و بررسى وتطبيق كردنِ آن با قوانين طبيعت در آن نقشى نداشته است. اين گونه 
نادانسته های دانسته پنداشته شده (موهومات ,خرافات و يا شبه علم) را نمى توان به محک 
آزمايش گذاشت و يا اگر هم آزمودنى باشند, نتايج اش همواره منفى است. باورهای اينچنينى 
سبب به انحراف كشيده شدن انسان در طول تاريخ شده, چرا كه با روند و قوانين طبيعت 
همخوانى نداشته و ندارد, در اينگونه باورها, انسان خود را برتر از ديگر موجودات مى داند,  زيرا 

كه سوی نگرشش همواره به درون و خود است.
گر گل است انديشۀ تو, گلشنى       ور بُوَد خاری تو هيمۀ گُلخنى 

پس ويژگى خود خواهى , تنها در سمت و سوی نگرش انسان به مركزی است كه خود قرار 
دارد. در واقع خود خواهى يعنى نوعى زياده خواهى, چراكه حاضر به پرداخت و بازدهى عادلانۀ 
در مقابل دريافت منفعت نيست. نگرش انسان به بيرون از خود, به گونه ای كه منافع خود را 
در منافع ديگران و جهان هستى ببيند, خود محوری و نگرش به درون, خودخواهى است. 

(رجوع شود به نمودارِ زير). 
باور های خود خواهانه, رشد تكامل گونه ای در طول تاريخ بشری داشته كه, انسان محوری, 
نمونه ايى از آن است.از آنجايى كه نگرش خود خواهانه به درون و خود است, پر واضح است 
كه صفاتى همچون مرد سالاری, خود بزرگ بينى و خود پسندی هم كه نمادی از درون گرايى 
است, كه حاصلش, تبعيض در جوامع و برتر دانستن مرد به زن و حتا, انسان را مركز جهان 
هستى بداند و باور داشته باشد كه همۀ گيتى برای او خلق شده و خود , اشرف مخلوقات است.
 به دليل محدود بودن نگاه به مركز , ميزانِ پايبندی به اخلاق هم محدود خواهد بود. چنانكه 
دربسياری از باورها, از جمله باورهای دينى, تنها اصول اخلاقى را ,محدود به هم باوران و هم 
كيشان خود مى دانند. ولى در برون نگری , به دليل نامحدود پتانسيلِ پوشش و ديد, اصول 
را  ديگر  های  انسان  تواند  مى  تنها  نه  كه  باشد.  نهايت  بى  شعاعى  دارای  تواند  مى  اخلاقى, 
بدون در نظر گرفتن دين, نژاد و زبان و غيره, در بر داشته باشد بلكه  طبيعت وهر آنچه در 
جهان است را  زير پوشش خود دهد و انسان بتواند در پرستش و مراقبت و احترام به آزادی 

ونگاهداری حرمت هر يک از اعضای هستى بكوشد.

بنى آدم اعضای يک پيكرند               كه در آفرينش ز يک گوهرند
گر عضوی به درد آورد روزگار             دگر عضو ها را نماند قرار

تو كز محنت ديگران بى غمى            نشايد كه نامت دهند آدمى

خود محوری و خود خواهى در انسان و جوامع انسانى, ظاهرا دوشادوش يكديگر بوده اند, 
ولى در واقع ويژگى خودخواهى همواره به صورت سدی برای پيشرفت انسان عمل كرده، 
سدی كه با اقتدار و باور های انسان محورِ خود در طول تاريخ, از پيشرفت انسان جلوگيری 

كرده و مى كند.
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 انباشته شدن و  افزايش فشارِ برون نگرای بشری(خودمحوری) در پشت سد درون نگری 
(خود خواهى) و باور های انسان محور , سبب  تِرَک برداشتن اين سد شد,و به  رنسانس 
در  نهادينه  محوری(درونگرايى)  انسان  سدِ  از  نگری  برون  تراوشات  با  انجاميد.  درغرب 
مسيحيت,  تنها در دويست سال گذشته , پيشرفت انسان از همۀ پيشرفت هايش در طول 
كه  است  انسان  مغز  در  ديگری  مِهبانگ   , رنسانس  گويى   , بوده  بيشتر  او  پيدايش  تاريخ 
با آزاد شدن پتانسيلش از بندِ انسان محوران و خودخواهان, حياتى نو به جهان بشری 

بخشيده است.
محصولگسترش شعاع خود محوری اخلاق ,فلسفه و دانش, و محصول خود خواهى 

, انسان محوری مردسالاری; تبعيض  است.
محصول  است.  تبعيض  رفع  راستای  در  انديشه  پتاسيل  آزادی   , اخلاق  محصول 

انسان محوری, تبعيض بين انسان و طبيعت است.
تفاوت خود خود خواهى و خود محوری در انسان , سمت و سوی نگرشِ اوست.

طول شعاع 
خودمحوری نشان 
از ميزان پايبندی 

به اخلاق در انسان 
است.

٥٩



با انتخاب شدن ترامپ به عنوان رئيس جمهور منتخب مردم امريكا , امروزه همه جا صحبت 
از«پديدۀ ترامپيسم» است. از اينرو تنها به دليل عدم توجه بيشتر نظريه پردازان  به ريشه و 
دلايل  وجودی پديده ای بنام «ترامپيسم» خود را موظف به اشاره ای كوتاه دانسته و به نكاتى 

چند اشاره مى كنم.
ترامپيسم پديده ايى نو نيست , بلكه همان عوام گرايى  و پوپوليسم مدرن است.

 از چهار دهه قبل با فرو پاشى ظاهر شاه در افقانستان و محمد رضا شاه پهلوی در ايران توسط 
غرب به رهبری امريكا,مردمان عامىِ كم دان و نادان با ايدئولوژی انسان ستيز خود زمام امور را 

بدست گرفتند كه اين خود نقطۀ شروع عوام فريبى وتنزل اخلاق در ايران شد.
به محض قدرت گرفتن نادانان انسان ستيزدر ايران, روسيه و چين با آموزش آنها در چگونه اداره 
كردن كشور, خود را به حكومت ايران نزديک و گوی رقابت رادر همۀ زمينه ها از امريكا ربودند.
عوام گرايى و يا بهتر بگوييم عوام فريبى با پديده ای به نام خمينيسم در ايران آغاز شد. ادبيات 
گفتاری او با جمله هايى مانند «آب را مجانى ميكنيم, برق را مجانى ميكنيم» يا « من تودهن 
اين دولت ميزنم» آغاز و بعد ها با رفتار و گفتار رجايى ,  خرازی و احمدی نژاد ها ادامه و 
اكنون هم هر روزه با اين نوع ادبيات پوپوليستى از طرف رهبر كنونى, سرداران و امامان جمعۀ 

ايران روبرو هستيم.
  بكارگيری ادبياتى در اين سطح و عوام گرايى توسط رئيس جمهور منتخب امريكا(ترامپ)  و 
دولتمردان ايران,  تكيه كردن به قشری است كه نه تنها خود دارای اينگونه ادبيات گفتاری 
هستند, بلكه با شنيدن راه حل های سطحى و در بيشتر مواقع ناكارآمد و بدون كارشناسى به 

وجد مى آيند.
از طرفى ديگر ايجاد خلاء قدرت در كشور های خاور ميانه توسط امريكا, همۀ پتانسيل مخربى 
را كه سالها توسط ديكتاتورهای سكولار مهار مى شد, آزاد و غول جهل و نادانى سر بيرون آورد, 
تا جايى كه امنيت, آسايش و حقوق بشری كه در غرب وجود داشت را هم تحت الشعاع خود 

قرار داده و امروزه همه ازجمله مردم خاورميانه آن رنج مى برند.
اقتصادی،  رشد  و  نفوذ  زمينۀ  ميانه,  خاور  در  آمريكا  غلط  های  سياست  دهه  چند  گذشت  با 
نظامى  چين و روسيه  تقويت شده , محبوبيت و نفوذ سياسى, اقتصادی و نظامى امريكا تا حد 
زيادی از دست رفته است. از اين روست كه شايد ترامپ بتواند خود را همرنگ حكومت گرايانى 
چون پوتين و رهبرانى چون جمهوری اسلامى كند كه خود مسبب روی كار آمدن  آنهاست, تا  

بلكه بتواند «آب رفته را به جوی بازگرداند» و از اين آب گل برای خود هم ماهى بگيرد. 
اگر ترامپ امريكايى بتواند در زمينه های اقتصادی و نظامى به موفقيت هايى دست يابد, مسلما 

به قيمت زوال اخلاق در امريكا  خواهد بود.
بهرام كه يک عمر همى گور گرفت        ديدی كه چگونه گور بهرام گرفت

كوتاه سخن، «پديدۀ ترامپيسم آمريكايى» ريشه در ترامپ های ايرانى و روسى دارد،
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چند روز پيش در بيست و نهم اكتبر برابر با هفت آبان, روز كورش بود كه با گرد هم آيى 
هزاران هزار مردم در پاسارگارد تعجب بسيارانى را برانگيخت , از جمله دولت مردان و كسانى 

كه به هويت وارداتى خو گرفته اند.
نا گفته نماند كه دولت مقتدر! حاكم بر ايران با همۀ تدابير امنيتى , راهبندان و دستگيری 
بسياری از كنشگران از روز و شب قبل نتوانست در مقابل سيل عظيمى از مردمى را بگيرد 
كه در پى نشان دادن خواست شان از كوروش و نمادها ی ديگری كه در فرهنگ ايران كهن 

است سود جسته و مى جويند.
بررسى رفتار ايرانيان در روز كوروش و باز نگری به فرهنگ و تاريخ كهن ,دلايل بسياری دارد 

كه مى توان ازطريق پژوهشى بى طرفانه و به بدور از غرض ورزی بدانها آگاهى يافت. 
يكى از بارزترين دلايل همانا باز يافت «هويتى مستقل» است كه نه تنها افتخار آفرين, بلكه با 
موازين اخلاقى همخوانى دارد. هويتى كه هنر را پاس دارد و عشق را در قلوب انسانها ترويج كند. 
هويتى كه حرمت انسانى را پاسداری مى كند.  هويت نهفته در فرهنگى كه  انسان را حقير و 

ناچيز نمى داند, او  را به كشتن ديگر انسان ها  نمى گمارد.
هويتى كه در آن انسان دارای خرد و ارادۀ  بكار گيری آن  است. سرنوشت او در چگونه بكار 

گيری دانش و خرد است و نه مريد وتابع بودن بى چون و چرا.  
هويتى خردمند  كه انسان ها با مرام و نژاد های گوناگون را در يک مجموعه ای به نام پيكر 

انسانى مى داند كه در راستای  سعادتمندی جوامع بشری مى كوشند. 
بنى آدم اعضا يک پيكرند      كه در آفرينش ز يک گوهرند
هويتى كه به جای عقل ستيزی به عقل گرايى باور داشته باشد. 

هويتى كه به خدای جان و خرد باور دارد و انديشۀ پاک را نيروی حركت به سوی رستگاری مى 
داند. نا گفته نماند كه همان افراد و يا فرهنگى كه قرنها در پى محو كردن فرهنگ خردگرای 
ايرانى كوشيده و مى كوشد اينروزها به خود آمده و به نا كارآمد بودن روش های خود در اين 

زمينه آگاه شده اند. 
از اين رو با تغيير روشى موذيانه, در بسياری از مواقع خود را به ظاهر همراه اين جنبش نشان 
ميدهد و در واقع با اين ترفند ، درصدی نا محسوس از انحراف را در اين جنبش  بوجود مى 
آورد .مانند يافتن نشانى از كوروش در تورات و قرآن كه بتوانند با اتصال او به باورهای خود 

ارزشى والاتر از آنچه در آن متون است بدهند.
راه ديگر, شعار های نژاد پرستانه در روز كوروش بود  كه بين عرب ها و ايرانيان شكاف ايجاد 
ميكند.اين شعارها نه تنها  بر خلاف رفتار و منش كوروش است, بلكه  در دراز مدت نتيجه 

اش لُس شدنِ كل جنبش خواهد بود.
ولى چاره چيست؟

اسلامى   جمهوری  آمدن  كار  روی  مسببين  سوی  از  طرفداری  هر  يا  و  شعار  هر  من  باور  به 
دزدان  همان  آنها  از  بسيارانى  چراكه  برد.  سوال  زير  بايد  را  كنونى  طلبان  اصلاح  وبويژه 
چراغ به دستند كه با دانش خود در ترويج بى وطنى و جا انداختن فرهنگ ايران ستيز 
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مى كوشند كه در اكثر مواقع, همراهى آنان تنها برای انحراف حركت های مردمى است.
«ربط دادن كورش به خدای اديان ابراهيمى يكى از آن موارد است.»

خردمندی و پايبندی انسان به اخلاق و خردورزی كوروش چه ربطى به دين اسلام دارد؟
آيا چگونگى عملكرد كوروش بعد از فتح سرزمين ها را مى توان با قتل و غارت و تجاوز به 

نواميس ما  توسط سپاهيان اسلام يكى دانست؟
 آيا ربط دادن كوروش با هر نامى كه در كتاب های مقدس! آمده برای نجات اسلام  از فاش 

شدن ماهيت واقعيش در اين برحه  از زمان نيست؟
آيا همراهىِ « اصلاح طلبان»حكومتى , با ايرانيانى كه خواستار «هويتى مستقل»  هستند 

اين جنبش را خدشه دار نمى كند ؟
اينكه چند روحانى و يا كسانى كه به نحوی با رژيم اسلامى رابطه داشته و يا دارند ,اينروز 

ها خود را همراه مردم و فرهنگ ايرانى كرده اند چه معنايى دارد؟
آيا گفته های مطهری (معلم شهيد!) و پدر مطرحترين  نمايندۀ مجلس اسلامى امروز را 
فراموش كرده ايد كه پدران ما ايرانيان را خر و نفهم مى داند, چرا كه با بجا آوردن جشن و 

سرور و آداب و رسومى چون نوروز درپى حفظ هويت ايرانى خود بوده و هستيم؟
اگر دين امروزين ما ايرانيان ذره ای از بزرگ منشى كوروش و قطره ای از انديشۀ پاكى كه  

زرتشت هم بدان تاكيد دارد را در نهان داشت, روزگاری بهتر از امروز مى داشتيم.
«تنها هوشياری و انديشه ی پرسشگر (نقاد) مى تواند از به انحراف كشيده شدن حركت در 

كسب «هويت مستقل» جلو گيری كند.»
خرد يارتان باد          

٢  نوامبر ٢٠١٦

٦٢



موجوديت قفس ايدئولوژی, بستگى به وجود سه گروه از آدميان دارد. گروه اول كه اكثريت را 
تشكيل مى دهند مردمان نادان و يا كم دانند كه داخل قفسند و همواره گرفتار ,بدون آنكه 

خود بدانند.
گروه دوم محافظان خشن قفس اند كه در پيرامون قفس از نزديک شدن و يا ورود هر گونه 
اين  از  كارهايى  و  كشتار  به  دست  رحمى  بى  با  و  ميكند  جلوگيری  گرايى  واقعيت  و  آگاهى 
قبيل مى زنند. نمونۀ اين افراد، قاتلان قتل های زنجيره ای و يا متجاوزان به دختران و پسران 

وطنمان در زندان ها را مى توان نام برد.
سومين گروه از اهميت فراوانى در تداوم و بقاء قفس برخوردارند. اين گروه با چهره های انسان 
نما و به ظاهر متمدن و منطقى همواره در زيبا نشان دادن قفس كوشش مى كنند و از اين 
راه به جلب شكار و در دام انداختن ادم های جديد و در زياد شدن بى اراده گان داخل قفس 
نقش خود را به خوبى ايفا مى كنند. نمونۀ اين گونه افراد را مى توان سروش ها, شريعتى ها, 
بازرگان ها و اصلاح طلبانِ جا انذاز امروزين را نام برد. اين مهم بر ماست كه در مقطع كنونى 
اين افراد را شناسايى كنيم تا بتوانيم از تكرار تاريخ جلوگيری كنيم. چرا كه با بالا رفتن تجارب 
گروه سوم شناخت آنها به سختى انجام پذير است. اين افراد در ميان ما با عناوين دكتر, استاد 
دانشگاه, نويسنده و در بسياری از موارد كنشگر سياسى و اجتماعى به كار خود, كه همانا زيبا 

نشان دادن قفس است مشغولنند و برای عدم همبستگى ما كمر همت بسته اند.
تنها آگاهى و احساس مسئوليت ماست كه مى تواند از تاثير عملكرد گروه سوم جلوگيری كند.

                       

دسامبر ٢٠١٦

٦٣

قفس ایدئولوژی



جمله  از  موجودات  های  خواست  همۀ 
محوری  خود  ويژگى  در  ريشه  انسان 
با  انسان  تفاوت  كه  ديد  بايد  حال   . دارد 

موجودات ديگر در چيست.
يكى از تفاوت ها مى تواند وجود عقل در 

مغز انسان باشد كه توسط فرگشت ژنتيكى دراو بوجود آمده است. وجود عقل  توانسته 
قابليت انسان را در كسب منافع, آسان تر نمايد. ولى همين آسانتر رسيدن به خواستهای 
خودخواهانه توسط ويژگى عقل در بسياری از مواقع نظم و روند طبيعى محيط زندگيش 
را تحت الشعاع قرار داده, تا جايى كه حيات و سلامت خود  او را هم به خطر انداخته است. 
از اينرو «انسان عاقل» اين بار ناچار, عقل خود را در جهت اخلاقى بودنِ رفتار خود بكار 

گرفته است.به طوری كه منافع خود را در منافع ديگران و محيط زيست خود بداند.
وجود اخلاق در انسان سبب پيدايش تعهد و مسئوليت در مقابلِ افراد , موجودات و طبيعت 
پيرامون شده است. نتيجه اينكه, همانگونه كه پل سارتر مى گويد, انسان در چگونگى 
رفتار و لذت بردن از زندگى و بهره گيری از هر آنچه در توانايى اوست,آزاد است, به شرطى 
كه رفتار او توام با اخلاق باشد . به اين معنى كه, مى توانى با هر كه خواستى هر رفتاری 
را داشته باشى به شرطى كه موازين اخلاقى را زير پا نگذاری. با رفتارت همسر خود را آزار 
ندهى, حرمت شكن نباشى, همسر خود را در هر رفتاری با خود برابر بدانى, تعهد شكن 
نباشى, همواره منافع همسر خود را در رفتارت در نظر داشته باشى و در نهايت از خود 

بپرسى, آيا تاثير رفتار من بر خانواده و اجتماع چگونه خواهد بود؟

دسامبر ٢٠١٦

٦٤

ژان پل سارتر



داوری، عملكرد افراد و يا رژيم ها مستلزم يک كار پژوهشى و علمى است.
 عمل كرد رژيم ها و افراد را بايد در يک نمودار رشد و عدم رشد بررسى نمود. پر واضح 

است كه هر پديده مى تواند دارای ويژه گى های خوب و بد باشد.
 يک پژوهشگر نبايد بر ميل خود به پيش داوری برخاسته و موارد دلخواه خود را از ميان ويژه 
گى های بسياربرگزيند. چراكه نتيجۀ بررسى آن خواهد شد كه از قبل خواهان آن بوده است. با 
نگاهى اجمالى بر نمودار حركت های افراد و يا رژيم ها در ايران مى توان دريافت كه چه كسان 
و يا رژيم ها توانسته اند دارای تاثيرات منفى و يا مثبت باشند. آيا مى توان معدل مثبت بودن 
رژيم قاجار را با پهلوی ها برابر دانست؟ آيا مى توانيد معدل تاثيرات مثبت فرهنگىِ شاعری 
مانند غزالى را با فردوسى برابر دانست؟ آيا مى توان سعدی اين شاعر بزرگ را بدون عيب و 
همۀ اشعارش را در راستای اخلاق دانست؟ آيا همۀ تصميات امير كبير دارای تاثيرات مثبت 

برای ايران بوده؟
 دوستان , ناديده گرفتن تاثيرات مثبت رژيم پهلوی نشان از وجود فرهنگِى است كه افراد 
جامعه و تاثير مشاركت آنان را به هيچ مى گيرد. به باور من رژيم پهلوی ريشه در خواست 
(خرد جمعى) آن زمان نداشت و تنها نمايندۀ درصد كمى از جامعه بود كه پتانسيل رشد و 
پيشرفت در همۀ زمينه ها را در خود داشت. ولى اين اكثريتِ ما ايرانيان بوديم كه با باورها 
و فرهنگ عقب ماندۀ خود, گردانندگان حكومتى را به رفتار هايى مجبور مى كرديم كه 
امروزه , آن حركت را دليل ضعف و بى كفايتى آنان مى دانيم. نمونه ای از اين گونه حركت 
ها , برگزاری مراسم روضه خوانى در مسجد سپه سالار بود . با كمى انديشيدن و شناخت 
بافت مذهبى حاكم در آن زمان , آيا آگر شما در منصب كار بوديد , چه تصميمى ميگرفتيد 
؟ آيا مى توانستيد در زمانى كوتاه با همۀ باور های مذهبى حاكم بر جامعه مخالفت كنيد؟ 
 خلاصه اينكه داوریِ مقطعى نمى تواند از ارزشى برخوردار باشد. تنها معدل و جهت نمودار 

مى تواند ما را در درک بهتر واقعيت رهنمون باشد.

ژانويه ٢٠١٦

٦٥

داوری



شوربختانه بايد به اين واقعيت معترف باشيم كه تداوم هر رژيم بستگى به ريشه داشتن آن در 
فرهنگ جاری جامعه دارد . از اين روست كه از اواخر دوران ساسانيان تا به امروز همۀ رژيم 

های حاكم بر ايران خرافى و عقب مانده بوده و هستند.
 در اين ميان رژيم پهلوی ها را هم مى توان مانند غتچه ی گلى دانست كه در باتلاق خرافات 
زمان خود به دليل نبود زمينه های خردمندی و وطن پرستى كافى ,قبل از شكوفا شدنش 

پژمرده شد.
تنها راه نجات ايران همانا پالايش فرهنگ و رسيدن به باوری است كه خرد گرايى اساس و محور 
فرهنگش باشد .فرهنگى كه زمينش ,باور های مادی باوری (هستى گرايى) و آسمانش اخلاق 
عينى است. و نه فرازمينى و موهومات و خرافه. از طرفى جای بسى خوشحاليست كه پهلوی 
ها توانستند قبل از سقوط شان ,بذر تفكر ايرانشهری را در در قلوب بسياری از فرزندان ايران 
بكارند. كه با كوششهای افرادی مانند خردگرايان امروزی مى تواند دوباره سر از خاک برآورده و 

با بارور شدنش باتلاق ها ی خرافه را به مراتع و جنگل های سرسبز و خرم تبديل سازد.
مهم نيست اگر عمر ما كفاف ديدن آن روز را ندهد ولى راهى كه امروز به آن قدم گذاشته ايم 

مى تواند به خوشبختى نسل های آينده ی ايران منتهى شود و اين هدف ما است.

جولای ٢٠١٥

٦٦

باتلاق خرافات



طرح پرسش و دستيابى به پاسخ, ريشه در وجود عقل در انسان دارد. انسان با مشاهدۀ 
هر پديده ای توسط ورودی های اطلاعاتى خود, مانند چشم,گوش  و حسگر های ديگر, 
پرسش هايى را مطرح مى كند و خواستار درک و چگونگى وجود آن پديده ميشود. اين 
روندی است كه از ابتدای شكلگيری انسان هوشمندِ اوليه در او موجود و علت چگونگىِ 

شرايط زندگى اش از ابتدا تا كنون است.
بزرگترين پرسش انسان در طول تاريخ اين بوده كه :

از كجا آمده ام ؟      آمدنم بهر چه بود؟

كه اين خود نقطۀ آغازين انحراف و تيره روزی انسان هايى شده كه پاسخ آن را تنها با تكيه به 
حدسيات خود, حدس هايى كه قبل از ثابت شدن و مطابقت آن با واقعيت ها تبديل به اصول 
و  كشفيات  منشا  ها,  واقعيت  بر  تكيه  با  ديگر  گروهى  كه  صورتى  در  است.  كرده  باورهايشان 

اختراعاتى شده اند كه همۀ انسانها از آن بهره مى برند.
اصولان فلسفه و طرح پرسش با انسانِ هوشمند رابطۀ لازم و ملزوم دارند. ولى مشكل انسان 
از چگونگى بدنبالِ پاسخ رفتن اوست.  گروهى بدون تجسس در هستىِ خارج از ذهن , تنها 
در افكار خود معنايى  را ساخته , پرداخته و متصور شده اند  كه ربطى به واقعيت های بيرونى 

ذهن ندارد.
دارای معنا نمى باشد. بزرگترين  به باور من هيچ پديده ای در زندگى و جهان هستى 
هديۀ هستى به انسان, و تنها دليل آزادی او,همانا بى معنا بودن زندگى و هستى است. اين 
ما انسانها ييم كه به هستى معنا مى بخشيم. انسان بسته به آنچه معنايى به پديده ها بدهد, 
واكنش خود را به آن شكل داده و مى سازد. بنابر اين, آزادی و سعادت انسان از بى معنا بودنِ 

واقعيت های هستى و بهره گيری درست از ويژگى عقل و ابزار علم سرچشمه مى گيرد.

ماييم كه اصل شادی و غميم              سرمايۀ داديم و نهاد ستميم 
پَستيم و بلنديم و كماليم و كميم       آيينۀ زنگ خورده و جام جَميم

آگوست ٢٠١٥

٦٧

معنای زندگی



بسياری از روشنفكران , فعالان سياسى و اجتماعى ايران مشكل امروز ميهنمان را سياسى و يا اقتصادی مى 
دانند . به باور من ريشۀ مشكلات ما از نبود سياسيون دلسوز و يا بى دانشى ايرانيان نيست , بلكه تنها مشكل 
ما در طول تاريخ بيش از پانزده قرن گذشته تنها عدم وجود اخلاق در فرهنگ بيماريست كه توانسته اينچنين 
سرنوشتى را برايمان رقم بزند.همانگونه كه ميدانيم ,فرهنگ مجموعه ای از رسوم و رفتارهای مردمى است كه 

از باورها و جهان بينى آنها سرچشمه مى گيرد.
ما ايرانيان همواره از واژۀ خرد در نوشته هايمان استفاده ميكنيم بدون اينكه به عمق معنای 
آن واقف باشيم . درک واقعى واژۀ خرد ميتواند ما را به اصل دليل عقب ماندگى و ريشۀ 

معضلاتمان برساند.
كه    , بقا  تنها  نه  ضامن  تواند  مى  كه  دانست  اخلاق  و  دانش  مجموع  از  توان  مى  را  خرد 

سعادت جامعه باشد.
وجود دانش را نمى توان در بين ايرانيان انكار كرد , ولى شوربختانه از عامل مكمل خردمندی 
كه همانا اخلاق است به دور مانده ايم. واژۀ اخلاق و علم را مى توان در شعر شعرا و حتى در 
احاديث دينى ديد . برای مثال از پيامبر اسلام نقل است كه مى گويد: احبكم ال الله احسنكم 
اخلاقا. ”الله كسانى را دوست دارد كه دارای اخلاقى برترند. ويا باز از پيامبر نقل است كه : 
اطلب ال علم من المهد ال الحد. كه به غلط و دست شعرای نا آگاه ايرانى , زگهواره تا گور 
دانش بجوی برگردان شده. در نقل قول اول بايد ابتداء دانست كه اخلاق و اصول اخلاقى چيست 
, آنگاه با نگرشى كوتاه به تاريخ اسلام ميتوان به وجود و يا عدم وجود اخلاق در آن پى برد. اما 
در حديث دوم با تفكر در معناء واژه های علم در فرهنگ اسلامى  و دانش در فرهنگ  كم رنگ 
شده ی ايرانى  مى توان نقش بعضى از شعرای ايرانى در همكاری با بيگانگان در تغيير جهان 

بينى ايرانيان پى برد.
اخلاق از پنج اصل برابری , حرمت انسانى , آزادی , عدالت  محبت و عشق تشكيل شده 
كه  همۀ جوامع و فرهنگ ها رابدون تبعيض در نژاد و دين و محيط زيست را در بر ميگيرد 
, از اين روست كه بعضى از مكاتب و باور های دينى به سبب به انحصار در آوردن اصول 

اخلاقى در باور خود, آن را عقيم و تنها نام اخلاق را به يدک كشيده و از آن بى بهره اند.
برای مثال در شعر :

بنى آدم اعضاء يک پيكرند           كه در آفرينش ز يک گوهرند
چو عضوی به درد آورد روزگار       دگر عضو ها را نماند قرار

نمونه ای از وجود اخلاق در اين فرهنگ كهن ايرانى است, چراكه  تبعيض در آن جايى ندارد و 
بر خلاف اين باور در باور های دينى حاكم بر ميهنمان همه گونه تبعيض در آن موجود است . 

از تبعيض ميان زن و مرد بگيريد تا تبعيض بين مسلمانان يا باورمندان به اديان ديگر.
بايد در نظر داشت كه تضمين كنندۀ حيات و تداوم آن وجود تفاوت هاست و نه اختلافات . 
همانگونه كه تفاوت بين انگشتان دست سبب كار آيى آن است , تفاوت زن با مردان هم لازمۀ 
تداوم نسل ها و وجود عشق ميان آنهاست. در صورتى كه اختلاف ميان دو پديده سبب نابودی 
ديگريست, همين باور به اختلاف و نه تفاوت , مسلمانان را در جهت نابودی دگر انسان های 

باورمند به اديان ديگر واداشته است.              

 دسامبر ٢٠١٥
٦٨

تفاوت



چند سالى است كه با ازدياد مهاجران از كشور های مسلمان به كشور های اروپايى , و 
از ياد بردن دلايل مهاجرتشان به دنيای غرب فيلشان هوای هندوستان كرده و در صدد 
بوجود آوردن همان شرايطى هستند كه خود از آن گريزان و به دامان فرهنگ خردگرای 

غرب پناه آورده اند.
 يكى از خواسته های نا معقول اين مهاجران اجرای قوانين شريعت در بين مسلمانان, در 
دنيايى است خردمندان آنان با كنار زدن قوانين متافيزيكى درون مسيحيت توانسته اند 
ارادۀ بشری را جايگزين حقيقت های آرمانى درون باور های دينى نمايند كه توانسته از 
آنچنان جذابيتى برخوردار شود كه حتى مسلمانان را به سوی خود بكشاند.مسلمانانى كه 

كفار را نجس و ريختن خون آنان را مباح مى دانند.

لاجرم كفار را شد خون مباح             همچو وحشى پيش نشاب و رماح
جفت و فرزندانشان جمله سبيل         زانكه بى عقل اند و مردود و ذليل! ( مولوی)

با توجه به اين مختصر چگونه است كه ميهمانان درماندۀ ديروزی خود را تا آنجايى محق 
دنيای  در  شريعت  قوانين  برقراری  خواهان  و  بسته  رو  از  را  شمشير  امروزه  كه  دانند  مى 

مبتنى بر عقل اند؟

گفتند كه موضوع شريعت نه به عقل است       زيرا كه به شمشير شد اسلام مقرر
(ناصر خسرو)

آيا با برقراری شريعت در غرب مى توان انتظاری جز خون و خونريزی و ترور و وحشت 
داشت؟

ايا وجود شريعت در دنيايى كه بر مبنای واقعيت ها بنا شده را مى توان تحمل كرد؟ 
اين را هم نبايد ناگفته گذاشت كه در ميان اين مسلمانان بسياری يافت مى شود كه با 
ظاهری آراسته و امروزی ولى باورهای پوسيدۀ قرون وسطايى , ادعای علمى بودن ميكنند 

كه بايد پرسيد:

جان تو بى علم, خر لاغر است            علم ترا آب شريعت چراست؟

اگر شريعت به طور عام و مصطلح همان سنت و آيين پيامبر باشد.
آيا مى توان آنگونه كه پيامبر اسلام در چهاره قرن قبل زندگى و رفتار مى كرده زندگى كرد ؟

برای مثال آيا مى توان اجازه داد مردان مسن با بچه های خردسال ازدواج كنند؟
آيا مى توان به مردان اجازه داد كه زنانشان را به هيچ نپندارند و آنان را از همۀ حقوقى كه 

در دنيای غرب برای زنان قائل است محروم كرد؟
از اين گذشته اگر گروهى خواستار برگشت به قوانين قرون وسطايى هستند, چرا به كشور 
هايى كه قوانينشان بر اين پايه است مهاجرت نمى كنند؟ كشور هايى مانند افقانستان و 
ايران و عراق و بسيارانى ديگر كه دارای فرهنگ اسلامى اند و همواره در تلاش پياده كردن 
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قوانين اسلامى مى كوشند.
دنيای غرب بايد بداند كه در باور مسلمانان معتقد دو گونه قانون اساسى وجود دارد. مهمترين 
قوانين اساسى مسلمانان راستين , اصول دينى آنان است كه مرز نمى شناسد و هميشه و 
همه جا خود را به اجرای آن مكلف مى دانند . قوانين اساسى ديگر , قوانينى مدنى خاص 
كشوريست كه در آن زندگى مى كنند كه اين قوانين نه تنها  نمى تواند بر اصول و قوانين 
الهى ارجعيت داشته باشد, بلكه بيشتر مواقع بر خلاف قوانين شريعت است. از اينروست كه 

همواره در پى نقض و متلاشى كردن آنند. 
آيا تا به حال از خود پريسده ايد كه چرا و چگونه است كه ميليون ها مسلمان معتقد در 

اروپا زندگى مى كنند ولى همزمان با ميزبانانشان درحال جنگند؟

فوريه ٢٠١٦
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ای سياستمداران، ای روشنفكرانِ وابسته به ايدئولوژی های مختلف، ای مسئولان پديد 

آمدن حكومت اسلامى وتداوم آن در سه دهه گذشته,بس است دست از سر ما مردم ايران 
برداريد. از شما توقعى نيست زيرا بعد گذشت سى و اندی سال حتى نتوانستيد با هموطن 
كه  ايران,  كشورتان  مشكل  حل  به  رسد  چه  بنوشيد  چای  فنجان  يک  خود  انديش  دگر 

مجموعه ای از فرهنگ ها, زبان و قومهای مختلف است.
گلستانِ ايران به آزاد انديشان, يا بهتر بگويم به باغبانانى نياز دارد كه دوستدارِ همۀ گلهای 
ايران باشند. گل بلوچى, آذری, كردی, لر, خوزستانى, شمالى وجنوبى وخلاصه  تمام گل 

ها در گلستانى به نام ايران.
اگر دركُنج قلب و مغزتان, به ايران وايرانى ذره ای ارج مى نهيد بايد بگويم درد من ايرانى 
چگونه به الله رسيدن يا پياده كردنِ ايده ئولوژی چپ, راست, ميانه و درد داشتن يا نداشتن 

دين  نيست.
منِ ايرانى خواهان سربلندی, احترام و رفاه برای همه ايرانيان, در همه جای  ايرانم 

همه جای ايران سرای من است.                                                 
بخود آييد و در جهت آسايش و رفاه و سربلندی هموطنانتان كوشا باشيد.

تو كز محنت ديگران بى غمى                    نشايد كه نامت دهند آدمى
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عشق, علاقۀ شديد به چيزی يا موجودی است كه پايداری آن بسته به دوامِ خصلتى است 
كه در اوست.پس عاشقِ شخصى باش با مجموعه ای از خصلتهای پايدار.

دردِ عاشق از بار مسئوليتِ لذت بخشى است كه بر دوش خود احساس ميكند.عاشق غير 
مسئول دروغ گويى بيش نيست.

در دنيا بسيارند خودخواهانى كه خود را عاشق مى پندارند.

گُردآفريدان

به يزدان كه گردآفريدان ايران همه سَروَند    اگر سر زمين و نشيمن هوا نفكنند
ز گرد آفريدی نشايد چنين                           كه سر را بسايند روی زمين            

كه دانند جای پريدن هميشه هواست             به چَه رَهنما بودن از انبياست
تو رو كن نظر بر چَه جمكران                          كه آيد از او بوی بد بيكران

اگر چَه بود مقصد ما زنان                                نشايد كه فَرّی بود در ميان  

٧٢

عشق



اين روز ها  خبر های  رسانه ها گواه از آشفتگى اوضاع جهان مى دهند و از طرفى  بى رحمى 
و قضاوت اسلامگرايان داعش در مقابل  دگرانديشان قلب انسان را به درد مى آورد.                                                                                          
در اين ميانه يكى از قربانيان اين اوضاع آشفته , مردمانى بى آزار و هميشه تحت ستمى اند 
كه مظلوميت ايشان از پيدايش اسلام آغاز شد و حتى با تغيير يافتنِ قسمت های بسياری از 
فرهنگشان توسط اعراب هيچگاه به آرامش نرسيدند.فشار ها و تبعيض ها و نا مهربانى های 
مسلمانان تا جائى بوده و هست كه هنوز هم دارای هويت و حتى نام مشخصى نمى باشند.                               
همانگونه كه اشاره شد اين مردم دارای نام مشخصى نيستند , در جائى نام آنان را ايزدی 
ميدانند كه ريشه در زرتشتى گری و باور های ايرانى دارند. همان مرام و مسلكى كه ما ايرانيان 

هم به آن تا قبل از يورش اسلام به ميهنمان به آن باور داشتيم.
نام ديگر آنها شيطان پرست های عراقى مى باشد كه اين نام هم ريشه در تضاد اسلام با مرام 
زرتشتى است, همان گونه كه ما ايرانيان را مجوز مى خواندند ,اين مردم ستم ديده را هم به 

دليل دارا بودن ريشه های مهری و زرتشتى شيطان پرست مى نامند.
 واما در جای ديگر آنان را با نام  يزيدی  و آنان را به يزيد ابن معاويه نسبت  مى دهند .كه اين 
نا م به نظر مى رسد كه با تحريف ها ی فراوانى برای پيوند زدن آنان به اسلام در كل و حتى 
با كمى ترديد شايد از طرف مسلمانان شيعى به دليل مخالفتشان با بنى اميه به آنان نسبت 

داده شده باشد.
در صورت يزيدی بودن و نسبت آنان به يزيد ابن معاويه , آيا مسلمانند ؟ در صورت مسلمان 
بودن چرا نيايش شان به سوی خورشيد است؟ در صورت باور داشتن به يكى از اين دو چرا آنان 

را شيطان پرست مى نامند؟
با نظری كوتاه به آداب و رسوم آنان مى توان  تناقض های فراوانى در رفتارهايشان ديد  چرا 
كه دارای رفتاری اسلام گونه اند, قبلۀ شان مرقد شيخ عدی مى باشد ولى نماز خود را به سوی 
خورشيد مى خوانند.خود را موظف به دادن زكات  (يک دهم درآمد)  به شيخ و ملای خود مى 
دانند .مانند پيروان كيش مهر لباس سفيد وبسياری آنان, نيايش خود را به زبان فارسى بجا 

مى آورند. 
به هر روی چيزی كه مسلم است اين است كه در وحلۀ اول انسانند و دارای حقوق انسانى و 
حيات . در وحلۀ دوم ظلم وارده از طرف مسلمانان نشان گر مخالفت اسلام با دگر انيشان است, 
حال به هر تعبيری از اسلام ,  سنى , شيعه و يا هر فرقۀ ديگر كه باشد .     وظيفۀ ما مخالفت 
با سلطه گر,ظالم و ستمگر است , خواه امريكا  , روسيه , ايدئولوژی های مختلف از جمله اسلام 
باشد. با توجه به رويدادهای اخير بسيار از اين انسان ها از ترس از گروه اسلامى داعش به كوه 
های اطراف پناه برده  كه با پايين آمدنشان از كوه, بدست داعشى ها كشته خواهند شد و در 

صورت ماندن در كوه های بى آب و علف مرگ دسته جمعى در انتظارشان خواهد بود. 

بنى آدم اعضای يک پيكرند         كه در آفرينش ز يک گوهرند
چو عضوی به درد آورد روزگار      دگر عضو ها را نماند قرار

در فرهنگ خرد گرای ايرانىِ نهفته در شعر بالا,مى توان  به خوبى دريافت كه وجود باورهای 
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مختلف , رنگ پوست , زن و يا مرد بودن سبب برتری گروهى از انسان ها بر ديگران نيست. 
بنا بر اين بدون در نظر گرفتن اختلافات حزبى و عقيدتى به فكر چاره ای برای اين انسان 

های گرفتار در كوهستان ها باشيد وآنها را از خطر مرگ برهانيد.

 وجود اخلاق در جوامع, ضامن صلح و آرامش و خوشبختى انسان هاست. 

اگوست ٢٠١٤           
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خشت اول گرنهد معماركج                تاثريا مى رود ديواركج

وقتى كه اولين باور ابتدايى بشر, " نادانسته ای را دانسته پنداشتن" باشد, روزگاری بهتر از اين 
هم نمى توان فرض كرد .مغز انسان اوليه به سبب دانستن ضعف و نادانى خود, توانسته با قرار 
دادن نادانسته ای, ”خدا" مانند خدايان اسطوره ای يونان ,در مجموعۀ دانسته های خود, به 

آرامشى دست يابد. 
طبيعتن بايد برای اين زمينه , ساختمان و برج و بارو هم متصور باشد. از همين رو مغز او در فرو 
بردن هر چه بيشترخود در موهوماتش, دست به خلق باوری ديگر كه همانا "روح" ميباشد زده 
است. اين دو باور "خدا و روح " توانسته آغازی برای همۀ اديان و وسيله ای برای سود جويان و 
خرافه سازان باشد , تا جايى كه شاعران و عرفا هم با اصل پنداشتنِ ابهامات و فرضيه های اوليه 

نا خواسته دست به ساختن اماراتى عظيم به روی اين دو عنصر  زده اند.
پرسش اينجاست كه , آيا انسان مى تواند فرضيه ای را قبل از اثبات, اصل بداند؟

آيا  اصل پنداشتنِ فرضيه های ثابت نشده, ريشه در نادانى انسان ندارد؟
آيا نبايد با اتكا به اراده و خرد خود در پى ثابت و يا ردِ اينگونه باور ها برخواست؟

شوربختانه راه درازی در پيش داريم , چراكه گويا انسان هايى كه ابهامات ساختۀ شده توسط 
مغز های بى دانشِ انسان های اوليه را باور دارند , در اكثريت هستند.

با اميد بر اينكه نوشتۀ اينجانب را توهين و يا بى حرمتى به هيچ باور و يا شخصى ندانيد, چرا 
كه همۀ ما در راه رشد انديشه گام بر ميداريم و با تبادل نظر هايمان در پى يافتن پاسخ هايى 

هستيم كه با علم و دانش و روند جهان هستى خوانايى داشته باشد.

در شعر بالا معمار همان تفكرات غير علمى انسان های اوليه است.

٣ ژانويه ٢٠١٦
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رای بيان خواسته و ارادۀ فرد و يا افراد در تعيين نوع قوانين و رفتار در جوامع دمكراتيک است. 
آراء اعضای جامعه مى تواند با تغيير شرايط تغيير و دگرگون شود   تغيير نظر و انتخاب , يكى 

از اركان جوامع دمكرات انسانى است.
واژۀ بيعت يعنى شناخت خلافت و يا پادشاه است. اين واژه در فرهنگ های دينى به معنى 

پيمان و قراردادی نا گسستنى فرد و يا افراد با خلافت و رهبران دينى مى باشد.
 از آنجاييكه, فرد و يا افراد جامعه حق تغيير عقيده در بيعت خود را ندارند, جفا و پيمانشكنى 
آنان مجازاتى برابر مرگ را به همراه خواهد داشت. بيعت كننده در واقع واگذار كنندۀ همۀ 
ارادۀ خود به خلافت, خليفه و يا رهبر است.ايشان با بيعت , خود را مطيع تام و مريد مادام 

العصر مى سازد.
چنانچه در قرآن در سورۀ فتح, آيۀ دهم چنين آمده:

ان الذين يبا يعونک انما يبايعون الله, يدالله فوق ايديهم, فمن نكث فانما ينكث على نفسه و 
من اوفى بما عهد عليه الله فسيوتيه اجر عظيما.

ای رسول مومنانى كه با تو بيعت كردند, به تحقيق با خدا بيعت كرده اند, دست خدا بالای 
دست های آنان است. پس از آن هر كه نقص بيعت كند به حقيقت كه به ضرر و هلاكت خود 
اقدام كرده است و هر كه به عهدی كه با خدا بسته است وفا كند به زودی خدا به او پاداش 

بزرگ عطا خواهد كرد.
هر  از  پس  اسلامى  جمهوری  رهبران  چرا  كه  يافت  در  توان  مى  بالا  نوشتۀ  به  توجه  با  حال 

راهپيمايى و يا انتخابات , شركت مردم را بيعتى با رژيم مى دانند.
در واقع حكومت گران امروزين ايران در سركوب مخالفانش , ريشه در بيعتى است كه مردم 

نادان با شركت خود در انتخابات رژيم اسلامى دارد.
اگر انتخابات درحكومت اسلامى همان بيعت است.

آيا شركت در انتخابات  نشان از نادانى رای دهندگان نيست؟

جون ٢٠١٣
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دين باور است و مذهب راهى است كه مى توان به هدف های ترسيم شده در آن باور رسيد.  
در مذهب ما باده حلال است وليكن           بى روی تو ای سروِ گل اندام حرام است.        

چنانكه در تاج المصادر بيهقى آمده :
ذهاب , مذهب به معنای رفتن, گذر, در مقابل مُجى "آمدن" است.

پل ذهاب در ايلام هم  به معنای پلى برای رفتن و يا عبور است.
در عربى اياب و ذهاب به معنى " بازگشتن و رفتن", ذهاب , رفتن و اياب بازگشتن است.

فرهنگ عميد : ابن سينا ١٣٤٣ . ذهاب : رفتن و گذشتن .
مذهب در اصطلاح علم كلامِ اسلامى , طريقى و يا راهى خاص , در فهم مسائل اعتقادی 

,دينى  مى باشد.
مولوی:

هر كبوتر مى پرد در مذهبى             وين كبوتر جانب بى جانبى
دين و يا باور ها مى توانند در جامعۀ سكولار آزاد باشد, البته تا زمانى كه راه و يا مذهب 

خود را برای رسيدن به اهداف آن دين به ديگران تحميل نكنند.
تامس جفرسون :

تو حق داری كه در همسايگى من , هر كه را كه خواستى عبادت كنى , ولى حق نداری 
كه من را به عبادتِ آن مجبور كنى.

در واقع هر كس مى تواند دين, يا هر تصوری را كه مايل است داشته باشد, تا جايى كه 
وارد حريم آزادی و حقوق ديگران نشود . اعتقاد و يا عدم اعتقاد به هر دينى آزاد است به 
شرطى كه راه و روش و مذهب آن دين ويا باور, به صورت قانون و يا فرهنگ رفتاری بين 

دگر انديشان تحميل نشود. 

١٥ ژانويه ٢٠١٦
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همانطور كه مى دانيم عقل, توانايى تجزيه و تحليل از مشاهدات و پديده هاست كه در روند 
ميليون ها سال فرگشت ژنتيكى در انسان تبلور يافته است.

عقل انسان تنها مى تواند اطلاعات دريافتى از پنج ورودی كه چشم , گوش, بينى , لامسه 
و چشايى را كه همه مادی و ريشه در واقعيت دارد را در يافت كند و بر مبنای دانسته های 
خود به تجزيه و تحليل و در نهايت به برداشتى در راستای دركى برسد كه راهگشای او در 

بسياری از مسائل زندگى باشد.
آيا عقل گريزی خلاف روند طبيعى است؟

جواب اين پرسش را بسيارانى در طول تاريخ و به ويژه بزرگان ادبى ما داده اند . از آنجايى 
كه هر يک از اين بزرگان دارای جهان بينى متفاوت بوده اند , طبيعتا پاسخ ها هم متفاوت 
است . در اين ميان اين ماييم كه مى توانيم با دانش و پايبندی خود به اخلاق و قوانين 

جهان هستى سره از ناسره را تشخيص و درست بودن پاسخ اين بزرگان را دريابيم.
برای مثال دو بزرگ ادبى مان يكى نابغۀ ادبى ,مولوی و ديگری ناصر خسرو است كه در 

بارۀ وجود عقل , انديشه و اهميت آن در انسان بدين گونه باور دارند:
عقل بند رهروان است ای پسر          بند بگسل ره عيان اندرعيان است ای پسر   مولوی

آباد به عقل گشت گردون            آزاد به عقل گشت, لقمان          ناصر خسرو
با نگاهى اجمالى و انديشيدن به به واژۀ عقل و ويژگى عقل در باور اين دو بزرگمرد , مى 
يكى  يافت.  در  را  انسان  وجودی  دليل  از  آنان  درک  و  جهان هستى  به  پايبندی  به  توان 
جهان هستى و نتيجۀ دگرگونى جهان در ميليار ها سال را به پشيزی نمى دهد در صورتى 
كه ديگری وجود عقل را ارج مى نهد و آبادی و رفاه بشری و آزادی او از نادانى و ناآگاهى 

را مديون وجود عقل مى داند.
آيا زمان آن نرسيده كه با مروری بر تاريخ و باورهايمان دست به پالايش بى خردی 

و گريز از مواهب هستى از فرهنگمان بزنيم؟
يكى ديگر از فوايد عقل گرايى , ابداع راهكار و يا ابزار برای مقياس و اندازه گيری از پديده 
هايى است كه مى تواند بر روند زندگيمان تاثير گدار باشد. اين روشمندی در مقياس و 

آزمون ها يكى از ويژگى های ابزاری به نام علم است. 
در علم تنها يک باور مقدس است و آن مقدس ندانستن هيچ پديده و يا شخص است.

چراكه انسان به محض مقدس دانستن هر فرد و پديده ای در واقع برای انديشۀ خود مرز 
و محدوده ای قائل شده و در اين صورت است كه ويژگى آزاد بودن ,انديشمندی, منتقد 
بودن و پژوهشگر بودن خود را از دست داده و به فردی وابسته , مريد, تابع مطلق و بى 

چون و چرا تبديل خواهد شد.
به قول مولوی :

مى زنم با توبه جِد تا زنده ام        من چه كاره نصرتم , من بنده ام
و يا 

پس حقِ حق سابق از مادر بود    آنكه را كو حق نداند خر بود

٧٨
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جذب  چگونگى  در  اروپا,  و  كانادا  امريكا,  مانند  هايى  كشور  بودن  پيشرفته  دلايل  از  يكى 
نخبگان در هر زمينه مانند علمى, هنری, ورزشى, استعداد ها  در هر زمينه و البته سرمايه 
های مالى است. به نظر ميرسد اين كشورها بنابر نيازها و قابليت های جذب شان ,هر يک در 
پى دست چين كردن گروهى خاصى گام برمى دارند. اين قابليت ها بستگى به نوع قوانين 
و اهداف آن كشورها دارد. بعضى در پى جذب نخبگان علمى هستند و بعضى, سرمايه های 
ارزی كشورهای جهان سوم را درو ميكنند. بايد در نظر داشت كه بهره برداری از منابع  كشور 
های جهان سوم مستلزم وجود اختلاف و بحران در آن كشور هاست . از اينروست كه كشور 
های پيشرفتۀ امروزه ,راه های پيشرفته تری نسبت به گذشته برای تداوم خرافه, باورهای غير 

عقلانى و اختلافات قومى و ... را بكار مى برند.
 چگونگى دخالت كشورهای پيشرفته در امور كشور های عقب نگاهداشته شده را نمى توان 
براحتى تشخيص داد. ايران امروز, مانند شكاری است كه امريكا ,نخبگانى علمى اش را مى 
بلعد, كانادا با جذب اختلاص گران ,سرمايه های پولى اش را به كشورش سرازير ميكند, اروپا 
با فروش تكنولوژی  و صنايع از رده خارج شده اش ( مانند صنايع خودروسازی), ته ماندۀ 
پول به جا مانده را جارو ميكند . در اين ميان روسيه هم به بهانۀ طرفداری از حكومت اسلامى 
و تداوم آن و از طرفى گسترش نفوذ نظامى خود در خاورميانه ,خاک ايران را به نام  پايگاه 
اشغال مى كند. نتيجه, به جا ماندن سرزمينى است كه منابع آبيش خشک, هوايش مخلوط 
با شن و ريز گرد, آزاد زنان و آزاد مردانش در زندان , دانشگاهش محل نماز و مساجدش 

مركز سركوب مردم است.  (بيچاره ميهنم ايران)

فوريه ٢٠١٨

٧٩

بیچاره میهنم ایران!



اولين برآيندِ فرگشت در مغز انسان, وجود تخيلاتى بود كه توانست به پُرسش در مورد 
جهان بيرونى ذهن منجرشود.  اين ويژگى خود, آغازی در پيدايش فلسفه است.  ولى عدم 
پيشرفتِ سريع انسانِ قرون وسطا به شكل امروزی در زمينه های علمى, صنعتى, اجتماعى, 
سياسى , فرهنگى و هنری تنها به دليل نوع فلسفه ای بوده كه نتوانسته نيازهای بشر را 

آنگونه كه شايستۀ او بوده, برآورده سازد.
 فلسفه و فيلسوف طراح پرسش های انسان از ابتدای موجوديت انسان هوشمند تا كنون, 
بوده و هست, ولى مشكل از چگونگى رسيدن به پاسخ هاست. از آنجايى كه منبع پرسش 
به  گويى  پاسخ  است,  ذهن   بيرونى  های  واقعيت  از  او  مشاهدات  از  ,برآمده  انسان  های 
اصولا  كه  چرا  است.  واقعيت  شدن  آشكار  برای  بيشتر  مشاهدات  مستلزم  نيز  ها  پرسش 
پرسش, نشان از عدم آگاهى است و آگاهى ريشه در مشاهده دارد. مشاهداتى كه از منبع 

پرسش, يعنى واقعيت های بيرونى ذهن است.
بنابر اين ميتوان عدم رشد سريع بشر را تا پيش از رنسانس به دليل رسيدن به پاسخ هايى 
دانست كه با مراجعه نكردن به منبع, يعنى جهان بيرونى بوجود آمده است. اين گونه پاسخ ها 
و يا استنباط های بشر مجموع ای را توليد كرده كه بنام "حقيقت" مى شناسيم. شوربختانه 
بسياری از اين پاسخ ها نتوانسته با جهان هستى همخوانى داشته باشد و بيشتر سبب توليد 
در  پژوهش  لحاظ   از  انسان  اختيار  واقع  در  كه  باورهايى  است.  شده  متافيزيكى  باورهای 
واقعيت ها را از او سلب كرده است. از طرف ديگر بخشى از پاسخ هايى كه توانسته با قوانين 
حاكم بر هستى مطابقت كند هم, به سبب وجود همان  باورهای متافيزيكى نتوانسته اند از 

رشد مطلوبى برخوردار باشند.
پتانسل  كه  كند  مى  مطرح  را  هايى  پرسش  تنها  كه  است  نوين"  فلسفه, "فلسفۀ  ديگر  نوع 
همخوانى با قوانين حاكم بر هستى را داشته باشد. تولد اين گونه فلسفه,در واقع دگرگونى 
نگرش انسان به هستى را سبب شده كه به نام "انقلاب فلسفى" مى شناسيم. ولى از آنجايى 
,يعنى  نوين  نگرشى  به  نيست,  ساخته"  ذهن  به "شواهد  متكى  فلسفه,  اين  گرايى  واقع  كه 
"نگرش علمى" مجهز شد و توسط ابزارِ علم در راستای آشكار كردن واقعيت های پنهان برآمد.
كنون  تا  رنسانس  دوران  از  آن,  از  برآمده  ابزارِعلمِ  و  نوين  فلسفۀ  همياری  از  خوشبختانه 
انقلاباتى صورت گرفته كه ريشۀ پيشرفت سريع انسان در چند قرن گذشته است .  انقلاب 

صنعتى, اجتماعى, سياسى, فرهنگى و هنری از آن جمله مى باشد.
رفاهى,  تكنولوژی,  جمله  از  مختلف  های  زمينه  در  بشر  امروزين  چشمگير  پيشرفت 
اخلاقى و حتى همزيستى مسالمت آميز با همۀ موجودات ديگر هستى, ميتواند به مراتب 
بسيارسريعتر باشد, به شرط اينكه مقاومت پارادايم برآمده از فلسفۀ كهن و سنتى گذشته 

را از ميان برداريم. 

فوريه ٢٠١٨

٨٠

چگونگی فلسفه



همانگونه كه مى دانيد سنگ محک را برای پى بردن به ماهيت فلزی كه به نظر طلا مى 
باشد بكار مى برند. با سنگ محک مى توان حتا به ميزانِ خالصىِ آن فلز كه همانا عيار آن 
است پى برد. بدون وجود اين ابزار ( سنگ محک), هر فلزی كه برنگ طلايى است به نظر 

گرانباست. به قول شاعر:

در دكان هر زرنما خندان بود       چونكه سنگ امتحان پنهان بود

به باور اينجانب هفتم آبان سنگ محكى است كه مى توان هم حكومتگران بر ايران و هم 
مردمانش را محک زد . با محک زدن رژيم, بيگانه بودن آن  و با محک زدن مردم, مى توان 

ميزان دلبنديشان به ايران را تشخيص داد. 
بعد از گذشت نزديک به چهار دهه از اخرين يورش فرهنگ انسان ستيز بيگانه  بر ميهنمان 
و صرف بيليون ها دلار و به كار گيری همه امكانات برای لوث, محو و نابود كردن واقعيت 
های پر افتخار تاريخ ايرانزمين و جايگزينى آن با فرهنگ اسلامى, بزرگداشت روز هفتم 
آبان توانست ابزار و يا محكى برای نشان دادن ميزان ترس حكومت از فرهنگ ايرانى باشد. 
تا جايى كه برای جلو گيری از تجمع مردم در پاسارگاد برای بزرگداشت شخصيتى  مانند 
كورش , از هزاران مامور امنيتى, پليس ضد شورش, پاسداران و بسيجى ها , راهبندان و 

حتا هليكوپتر استفاده كرد. 
دوران  در  كه  جوانانى  بويژه  به  ايرانيان  توسط  آبان  هفتم  در  كورش  بزرگداشت  دلايل 
دلايل  اين  بزرگترين  از  يكى  است.  بسيار  اند  گشوده  جهان  به  چشم  اسلامى  حكومت 
"بازيافت هويت مستقلى" است كه ريشه در همين آب و خاک دارد. هويتى كه مى توان بعد 
از گذشت بيست و پنج قرن, آن را به عنوان مدرنترين و پيشرفته ترين انديشۀ حكومتى, 
قوانين مدنى و اخلاق عينى دانست. در واقع سكولاريسم, تعامل و احترام به آزادی انديشه 
و دگر انديشى را كه امروزه مانند طلا ارزشمند است را مى توان از معدن فرهنگ كورش 

استخراج و در درمان فرهنگ بيمار حاكم بر ايران امروز به كار گرفت.
در اين ميان بسياری از مردم خود را ايرانى مى دانند ولى عملكرد و رفتارشان بويى از ايرانى 
بودن را در خود ندارد. اعيادی مانند قربان و غدير و غيره كه ريشه در اين سرزمين ندارد را 
به يكديگر تبريک مى گويند, از جنگ های پيامبر اسلام و سرداران متجاوز به جان , مال 
و ناموسشان  قدردانى ميكند ولى از از كورشى كه در اوج قدرت, فرمان آزادی در انديشه, 
لغو برده داری, عدم آزار و تجاوز به حريم مردم را صادر ميكند , به آسانى گذر كرده و با 

بى تفاوتى خود ,آب در آسياب بيگانه پرستانِ حاكم بر ميهنمان مى ريزند.
ايران سرزمين شيران است ولى شيران اين سرزمين ,بى تفاوت های به منافع ايران نيستند, 
بلكه جوانانى هستند كه هر ساله و در هر زمانِ ممكن از نام كورش و فرهنگ كورش برای 
بيرون راندن دشمن از سرزمينشان كمر همت بسته اند.  در واقع  گويندگان راستينِ شعر:

سرم روی تن من نباشه         گر كه بيگانه بشه هموطن من

اصالت,  شناخت  برای  است  محكى  سنگ  همان  آبان  هفتم  روز  آری  هستند.  جوانان  اين 
٨١
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خلوص و ميزان ايرانى بودمان. بايد از خود پرسيد , انديشه , گفتار و  كردار من در اين روز 
چگونه بود؟ آيا در پاسداری از نماد آزاد انديشى به نام كورش چه حركتى كرده ام؟

امروزه جنگى تمام عيار بين دو هويت در جريان است. هويتى كه خواستار غارت منابع و 
منافع ايران و ايرانى است و هويتى كه با تمام خصائل والای انسانى خواستار ارتقاء انسانيت, 
حفظ منافع ايرانيان و احترام به همۀ انسانها با باور های متفاوت است , هويتى كه انسان ها را 
با معيار دين, قوم, زبان و جنسيت مرزبندی نميكند. زيرا ريشه در رفتار و منش كورش دارد.

بنى آدم اعضای يک ديگرند                  كه در آفرينش ز يک گوهرند 

بى تفاوتى به ريشه های خردمندانۀ فرهنگ ايرانى , همان ناخالصى  ماست كه توانسته ما 
را از اصل خويش دور سازد تا حافظ منافع بيگانگان و بر ضد منافع خود باشيم.

 , اقتصادی  معضلات, اعم از  يافته اند كه چارۀ  ما به خوبى در  بسياری از جوانان  امروزه 
سياسى و اخلاقى ميهنشان, در باز يافت ارزشهای نهفته در فرهنگ كورش است.

هركسى كو دور ماند از اصل خويش       باز جويد روزگار وصل خويش.

٣٠ اكتبر ٢٠١٧
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بعد از گذشت سى و نه سال از سالگردِ از دست رفتنِ حقوق مدنى ايرانيان در سال ٥٧, 
خيزش  ٧ دی ٩٦ نشان از تصميم مردم در تغيير نظام دينى, برقراری سكولاری و باز 
يافت حقوق مدنى از دست رفتۀ خود بود. حقوقى كه ناخواسته و بدليل نا آگاهى خود و 

روشنفكران كورانديشش در سال ٥٧ از دست داده اند. 
يكى از شعار های اساسى در اين خيزش گذر از تماميت اين رژيم بود كه توانست پيكر 
رژيم را به لرزه اندازد, تا جايى كه امروز, در روز سالگردش ,رئيس جمهوری اسلامى در 
صدد نجات نظام برآمده و خواستار برگزاری رفراندوم شد. آيا رفراندمى كه او به استناد از 
اصل ٥٩ قانون اساسى جمهوری اسلامى خواستار آن است, همان رفراندمى است كه مردم 

خواستار آنند؟
اصل ٥٩ قانون اساسى ايران:

در مسايل بسيار مهم اقتصادی، سياسى، اجتماعى و فرهنگى ممكن است اعمال 
در  گيرد.  صورت  مردم  آراء  به  مستقيم  مراجعه  و  همه پرسى  راه  از  مقننه  قوه 
خواست مراجعه به آراء عمومى بايد به تصويب دو سوم مجموع نمايندگان مجلس 

برسد.

نخست اينكه, رفراندومى كه در اين خيزش مطرح شد, رفراندومى بعد از گذر از اين نظام 
و نه در اين نظام است. شعار هايى نظير "نه اسلام نه قرآن , جانم فدای ايران" خود گويای 
عدم خواست هر گونه رژيمى بر مبنای ايدئولوژلى است. چگونه مى توان با استناد بر قوانين 
اسلامىِ موجود در قانون اساسى در پى لغو قوانين اسلامى برآمد؟ مگر چاقو مى تواند 

دستۀ خود را ببُرد؟
خواست  در  بايد  آمده,  اسلامى  نظام  اساسى  قانون   ٥٩ اصل  در  كه  همانگونه  اينكه,  دوم 
مراجعه به آراء به تصويب دو سوم مجموع نمايندگانى برسد كه وظيفۀ اصلى شان "حفظ 
نظام اسلامى" است. آيا گوشت را به دست گربه سپردن نشان از حماقت نيست؟

سوم اينكه , هدف  رئيس جمهور اين نظام از مطرح كردن رفراندم چيست؟ پرسش اين 
رفراندوم چه خواهد بود؟ آيا مى توان پرسشى برمبنای خواست و يا عدم خواست مردم به 
نظام مذهبى مانند ”جمهوری اسلامى , آری يا نه“را مطرح كرد؟ نظارتگران اين رفراندم 

چه كسانى خواهند بود؟
امروز  سخنرانى  در  فقيه,  ولايت  و  خبرگان  مجلس  منتخب  جمهور  رئيس  اينكه,  چهارم 
خود در روز ٢٢ بهمن گفت: «قانون اساسى نظام اسلامى , بن بست ها را برداشته و ظرفيت 
بزرگى دارد و اگر در موضوعى با هم بحث داريم بايد به اصل ٥٩ مراجعه كنيم كه طبق 

آن به آراء مردم مراجعه كرد».
آيا خيزش مرمى دی ماه, برای برداشته شدن اختلاف مابين جناح های احمدی نژاد, اصول 
گرايان و دولت روحانى است كه ايشان درخواست رفراندوم با تكيه بر اين اصل را مى كند؟ 
آيا خيزش مردم , به قول روحانى «موضوع و بحثى» ميان جناح های رژيم است؟ آيا برای 

مشخص شدن ناكارآمدی نظام , چهل سال كافى نيست؟
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پنجم اينكه, معضلاتى كه سبب خيزش مردمى دیِ نود شش شد, ريشه در مديريت مسائل 
اقتصادی, سياسى , اجتماعى  نداشته, بلكه  ريشۀ آن در باورهای اسلامى است. همانگونه 
كه  آزادی زنان بسته به سليقۀ گروه های حاكم نيست زيرا نوع نگاه اين ايدئولوژی به زن  
نگاهى تبعيض گرانه و تحقير آميز مى باشد. معضلاتى نظير بحران آب, از خشک شدن 
, گاز و معادن هم  رود ها و درياچه ها گرفته تا به يغما رفتن منابع طبيعى مانند نفت 
ريشه در وجود افراد اختلاس گر خلاصه نمى شود, چراكه ريشۀ ويرانى ها, بى توجهى , 
دزدی و غارت اين سرزمين  در غلبۀ فرهنگ بيگانه و بهره برداری از سرزمين مغلوبى به 

نام ايران  است؟
حركت امروز رئيس جمهور اسلامى , حركتى شناخته شده است, زيرا كه از ابتدای تسلط 
حكومت اسلامى بر ميهنمان, همواره  افرادی استمرار طلب با نام اصلاح طلب , بدون وقفه 
در تداوم اين نظام كوشيده اند. اصلاح طلبانى نظير ملى مذهبى ها و چپى ها در اوايل, تا 
اصلاح طلبان امروزی و حتى شخصِ خودِ روحانى, كه در گذشته از به دار كشيدن مخالفان 

در نماز جمعه و امروز در مقام رئيس جمهور , از رفراندم در اين نظام سخن مى راند.

١١ فوريه  ٢٠١٨

 

٨٤



چند روز پيش فرصت شركت در يک سخنرانى نصيبم شد كه سخنران آن فردی آگاهِ به فلسفه, 
نگرش علمى و اخلاق بود. همانگونه كه انتظار داشتم اين سخنرانى مملو از اطلاعات و نكات 
مهمى بود كه مرا ترغيب به شنيدن آن كرده بود. ولى شوربختانه با وجود همۀ اطلاعات ارزنده 
ای كه اين سخنرانى داشت , اينجانب را به ياد ضرب المثل "گاو نُه من شيرده "ی انداخت كه 
در پايان با لگدی همۀ محصول را به هدر ميدهد. زيرا ايشان همزمان بعد ازبرشمردن همۀ بدی 
های سنت گرايى و اينكه "سنت , ميل به گذشته دارد و نمى تواند پيشرو باشد.در جوامع سنتى 
هماره يک نيروی متافيزيكى برهمه چيز غالب و فرمان روايى ميكند" و بسياری مطالب ديگر,  
مولوی را متجدد و فابل قياس با متجددين دوران مدرنيته دانست.از اينرو برآن شدم كه نظر 

خود را در اين باره به صورت زير بنويسم.
به نظر اينجانب, سنتِ بد يعنى پايبندی به باور و رفتارهای "غير عقلانى و علمى گذشتگان" كه 
در اين زمانه نمى تواند در جهت تعالى انسان به كار آيد. اگر  اين را معنای كلَى سنت بدانيم, مى 
توانيم در چگونگى باور، رفتار و عملكرد خود و ديگران داوری بهتری داشته باشيم. برای مثال, 
رفتارهای كوركورانه از رفتار و باورهای گذشتگان مانند وجود كنترل كننده ای ماورای طبيعت 
,مردسالاری, تبعيض گرايى,پدرسالاری , تقدس وعدم توجه به حقوق ديگران بويژه بانوان در 
اين زمانه مى تواند نشانگر سنتى انديشيدن و سنتى رفتار كردن ما باشد. حال با توجه به اين 

مختصر, مى توان درک بهتری از واژۀ "مدرنيته" و تاثير آن برجهان داشته باشيم.
مدرنيته ريشه در رنسانس دارد و رنسانس برخلاف سنت, برآمده از عقل گرايى, علمى نگری و 
اخلاق عينى است .  بيشترِ قريب به اتفاقِ فلاسفۀ غربى با فعاليت های مستمر خود توانستند بر 
جهان بينى شرقىِ  با قدمتِ تاريخِ بشری را, مغلوب كرده و با كنار زدن آن ,جهانبنى نوينى را 
برمبنای واقعيت های هستى ,جايگزين كنند. اين انقلاب فلسفى ,بنيادی ترين انقلاب بشر در 
طول تاريخ است. وجود جهان بينى نوين توانست پتانسيل نهفته در انسانِ هوشمندیِ كه در طول 
قرنها توسط جهانبينى شرقى سركوب ميشد را به فعل درآورد, و اين خود آغازِ روندی به سوی 
مدرنيته بود.دليل راه نيافتن ايرانيان را به دوران مدرنيته مى توان, عدم درک  جهانبينى غربى 
و نبود آن به عنوان پايۀ اساسى در فعاليت های سياسى-اجتماعى و ..... دانست. وجود اشخاصى 
مانند عرفا و بعضى از شعرا را هم  در نهادينه كردن جهان بينى شرقى نمى توان  دست كم گرفت.
 تاريخ ما ايرانيان هم افرادی مانند نيچه , كانت و كپرنيک داشته ايم, ولى به دليل كمى 
تعداد  بزرگانى چون ناصر خسرو, رازی, خيام و فردوسى ,كسروی , صادق هدايت ,شجاالدين 
شفا .........و از طرفى پراكندگىِ آنان در طول زمان , نتوانسته  تاثير فلسفىِ آنچنانى بر جهان 
بينى و  پارادايم موجود بگذارند.به همين دليل ,زيربنای سنتى(جهانبينى) سبب شكست 
خان  يوسف  ميرزا  زاده,  آخوند  ميرزافتحلى  مانند  خواهانى   آزادی  و  مشروطه  جنبش 

مستشارالدله ......., و حتى پادشاهان پهلوی در پيشبرد اهدافشان شد.
دومين انقلابِ  بر مبنای انقلاب اول, انقلاب علمى است كه توانست ابزاری برای شناخت و آشكار 
كردن واقعيت های پنهانِ هستى باشد. زيرا در روش های سنتى برای شناختِ واقعيت های پنهانِ 
هر پديده , به جای به كارگيری عقل و جستجو در بيرون ذهن , به " استنباط هايى بدون شواهد 
عينى" بسنده ميكردند. از اينرو آنان را مى توان در مجموع " متفكرينى" دانست كه تنها با فكر كردن 
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و ذهنى نگری,به خيال خود در شناخت منشا و چگونگى واقعيت ها گام برميداشتند.
فلسفى  انقلاب  از  بعد  البته  دهد,  مى  معنا  را  مدرنيته  آنها  مجموع  كه  انقلاباتى  جمله  از 
كه  داشت  اشاره  هنری  و  سياسى,  انقلابات   , صنعتى  انقلابات  به  ,بايد  علمى  انقلابات  و 
هيچكدام  آنها ميسر نبود مگر ,توسط "جهانبينى نوين" كه بر پايۀ سه اصل  "عقل, علم 

و اخلاق" استوار است.
با توجه به اين مختصر آيا عرفان مولوی از كدامين ويژگى های مدرنيته برخوردار بوده كه 
پيروان مولوی با متجدد خواندن او, او را   به مدرنيته وصل مى كنند؟  عقل گريزی مولوی 

را مى توان در شعر زير مشاهده كرد كه مى گويد:

 عقل بند رهروان است ای پسر         بند بگسل ره عيان اندر عيان است ای پسر

اين شعر به خوبى نشانگر تهى بودن او از اولين اصل از جهان بينى نوين, يعنى عقل گرايى  است 
و يا در مصرع دوم ,جهان بينى سنتى و بندگى اوبه قدرتى متافيزيكى به خوبى هويدا است.

هم بازی شدن فردی والا مقامِ  در آن آنروزگار با بچه های كوچه يا به كار گيری نبوغ خود 
در تركيب واژه های پارسى  و عربى در اشعارش ,نشان از انقلاب در جهان بينى او نيست , 

بلكه تغيير روش او در نهادينه كردنِ همان خالقِ متافيزيكى به خلق الله! است .
دومين اصل از مدرنيته نگرش علمى است كه مولوی آن را تيرک طويله يا آخور حيوانات 
و شايستۀ گاوان و شتران مى داند, گويى همۀ دانشمندان و فلاسفه ای مانند داروين و 
اسپينوزا, ولتر,فرويد, كامو و سارتر به اندازۀ يک گاو و شتر هم از فرگشت ژنتيكى و وجود 
عقل,علم و اخلاق بهره ای نبرده و تنها ايشان و شمس توانسته اند بدون بكارگيری عقل و 
تنها از طريق عرفان ,به رموز حيات پى برده و جهان واقعى را در "جای" ديگری كه در بُعد 

"مكان" نميگنجد را كشف كرده اند.

خرده كاری های علم هندسه              يا نجوم و علم طب و فلسفه
كه تعلق با همين دنياستش                 ره به هفتم آسمان بر نيستش

اين همه علم بنای آخور است              كه "عماد بود گاو و اشتر است"

 ناصرخسرو برخلاف مولوی مى گويد:
آباد به عقل گشت گردون                    آزاد به عقل گشت, لقمان

يا در جای ديگر ميگويد:
خرد را عنان ساز و انديشه را زين        بر اسب زمان اندر اين پهن ميدان

به  مبتنى  بينىِ  جهان  و  غرب  فلاسفۀ  به  نظرشان  شاعر  دو  اين  از  كداميک  شما  باور  به 
عقلگرايى نزديكتر بوده است؟

ولى اصل سوم اخلاق در مدرنيته مى باشد كه همانگونه كه خود مى دانيد "اخلاق , به 
اختصار يعنى حركت در راستای رفع تبعيض است." آيا ميتوان مولوی را با شوپنهاور, پوپر, 

راسل، نيچه و هگل در عقلگرايى و تجدد در يک مجموعه داشت؟
پيروی از مولوی در" اين زمانه" آنچنان كه او در مورد دگر انديشان مى انديشيده , نشان 

از سنتى بودنمان و دوری از اخلاق در اين زمانه است. چنانكه مى گويد: 
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خر نشايد كشت از بهر صلاح            چون شود ياغى بود خونش مباح
لاجرم كفار را شد خون مباح            همچو وحشى پيش نشاب و رماح

حتى به اين حد هم بسنده نمى كند و فتوای قتل زن فرزندان دگر انديشان را صادر ميكند 
و در ادامه مى گويد

جفت و فرزندانشان جمله سبيل     زانكه ...بى فضل اند و مطرود و ذليل

آيا ادعای پيروی از جهان بينى نوين ,و از طرفى متجدد شناحتن مولوی توسط بسياری 
از مردم امروزين, نشان از سنتى انديشيدن اين افراد و دور بودن از عقل, علم و اخلاق 
نيست؟ آيا مى توان برتراند راسل, رهبر جنبش مخالفت با آرمانگرايى را با يكى از بزرگترين 

آرمانگرايان شرق يعنى مولوی، در يک رديف و آن مولوی را متجدد ناميد؟
اگر واژۀ تجدد در كنار مدرنيته آمد معنای آن, آنى نيست كه مولوی بتواند نشانى از آن را 
در خود داشته باشد . ابداء روشى جديد توسط مولوی برای فرو بردنِ هرچه بيشتر مردم 
, نشان متجدد بودن او نيست بلكه تنها زيبانمايى همان  در سياهچالِ جهانبينى سنتى 

منجلاب هزاران ساله , يعنى جهانبينى شرقى است. 
مولوی را مى توان ,خياطى نابعه دانست كه لباسى زيبا از شعر پارسى بر تن جهان بينى 

سنتى دوخته است.
باورِ  در  حكومت "  و  قدرت  و "چگونگى  از "اخلاق "راسل  سخن  كه  جايى  در   
زمانه,  اين  در  او  افكار  از  پيروی  و  مولوی  نمايى  زيبا  ميآيد,  ميان  به  وبر  ماكس 
چون  حكومتگرانى  و  سنتى  جهانبينى  مردم,  خردیِ  بى  تداوم  جز  ای  نتيجه 

حاكمان كنونى برميهنمان ندارد. 
براستى ترويج كداميک را مسئوليت و هدف خود بدانيم , جهان بينى سنتى , يا جهان 

بينى نوين؟
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عشق را امروزه دل را فاتح است                   عقل هم روزی نه چندان دور غالب مى شود
مى رسد روزی كه از هر كوچه ای               بانگ علم و عقل , از هر طرف پا ميشود

گربدانى عشق را جز عقل, رهبانى نى است
                                               دل همى دريا زدن,غير از فنا راهى به فردا نِى شود

عقلِ همرَه با عشق را گويند, بُن اش دنيايى است
                                               من همى گويم كه ريشه در هوا هم, نِى شود

دسامبر ٢٠١٧
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جهان واقعى ,يعنى جهان بيرون از ذهنيات آدمى دارای هيچ معنايى نمى باشد . آنچه را كه 
ما معنای جهان مى دانيم نتيجۀ برآيند نظام ارزشىِ شكل گرفته شده در درون ذهن ماست. 
زشت  ديگر  مردمانى  برای  و  زيبا  مردمانى,  برای  تابستان  و  زمستان  باران,  برف,  اينكه 
و فاجعه آميز است و تنها در نظام ارزشهای فردی و اجتماعى معنا دار مى شود. ريشۀ 
چگونگى برداشت و استنباط ما از هر پديده ای بستگى به دانش , فلسفه و چگونه برخورد 

ما با پديده و اثرات آن در زندگى دارد.
, دليلش واقعيت  اگر در كشوری  بارش برف نمى تواند فاجعه ای برای مردمانش باشد 
گرايى و نگرش علمى به  پديده هاست كه ريشه در بهره گيری درست از عقل در تجزيه 
و تحليل اثرات برف بر محيط زندگى است. تجزيه و تحليلى كه منجر به استفاده از ابزار 
علمى در ساخت و سازِ راه ها , ساختمانها و زيربنا های شهريشان بكار گرفته شده و هر 

روزه بر كيفيت آن افزوده مى شود. 
و  هستى  به  حاكم,  فلسفى  نگرش  به  توجه  با  كه  دارد  وجود  جوامعى  جهان  آنسوی  در 
چگونگى آن , خدايى را فرض كرده اند كه اختيار همه چيز و همه كس را در دست داشته و 
انسان نبايد در كار او دخالت كند. از اينروست كه "راضى اند به رضای خدا ",حتى اگر سبب 
تيره روزيشان باشد. زيرا آن را حكمتى الهى دانسته كه هيچگاه قادر به درک آن نيستند.

در اين ميان اشخاصى نا آگاهانه "آتش بيارمعركه اند" و در تداوم اين گونه باور ها ميكوشند 
. اشخاصى كه به جای مبارزه با نوع فلسفه و خرافات برآمده از آن,  با مطرح كردن پيشرفت 
های كم  و دستاورد های  خردمندان انگشت شمارِ جامعه شان, در پى نمايش پيشرو بودن 

نوع فلسفۀ رايج و  سر پوش گذاشتن بر ريشۀ عقب ماندگى در شكل كليت آنند.
شهر  در  هموطنانمان  برای  بيرحم  و  زشت  ای  چهره  ميتواند  زمستان  و  برف   , باران  اگر 
های زلزله زده و محروم  داشته باشد, "معنايش" در نوع نگرش و فلسفۀ وجودی هستى 
و برآيند آن در ميهنمان است, برخوردی كه از بى خردی و باورهايى است كه در راستای 
قوانين حاكم بر هستى نمى باشد. وگرنه  با " فلسفۀ كاربردی و نگرش علمى  " مى توان  
پرسش هايى مطرح كرد كه پتاسيل همخوانى با واقعيت ها را دارا باشد, و از  اين طريق  
بتوان دريافت , در چگونه سرزمينى زندگى مى كنيم و نتيجه گرفت ,شهر ها يى كه بر 
روی گسل های زلزله خيز بنا مى شود بايد دارای استحكام كافى باشند. " توكل به خدا" 
بدون در نظر گرفتن واقعيت های هستى ,نتيجه ای جز زجر و عدم آسايش ندارد ولى البته 
مى تواند در توليد آرامش ماثر باشد . آرامشى كه به مانند قطع حسگر های انسان است . 
حسگرهايى كه مى توانند در شناسايى منبع درد به ما كمک كنند. آيا هدف ما از زندگى 
بى حس بودن است؟ آيا رسيدن به آرامشى كه با آسايش عينى مغايرت دارد مى تواند 

ريشه در عقل گرايى داشته باشد؟  
زندگى ما و موجوديت هر پديده در تعامل و برقراری تعادل با محيط است. آرامشى كه 
برآمده از برقراری تعادل با واقعيت های بيرونى ذهن نباشد , نمى تواند در تداوم حياتى 

شايسته برای انسانِ خردمند باشد.
زمستان سفيد پوش برانگيزندۀ شوق و شعف است
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برای كسانى كه برای لذت بردن از آن آماده اند
آسايش در هر شرايطى ,بستگى به درک درست از پديده و نوع برخود ما با آن دارد.

مائيم كه اصل شادی و غميم              سرمايۀ داديم و نهادِ ستميم
پَستيم و بُلنديم و كماليم و كَميم       آئينۀ زنگ خورده و جام جَميم
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نوع حكومت و ميزان تداومِ آن بستگى به همخوانى با فرهنگ و باور های غالب بر جامعه دارد. 
ايران,  تاريخ  طول  در  استبدادی  های  حكومت  تداوم   و  وجود  دلايلِ  بزرگترين  از  يكى 
همخوانى و مطابقت داشتن اين حكومتها با فرهنگى بوده كه مردمش را طالب و شايستۀ 
اين نوع حكومت نموده است .مادام كه برآيند فرهنگ سنتى , اعضای جامعه را به افرادی 
بى اراده , مريد و مقلد خرافات و از طرفى  تكرو و فرد پرست بار آورد, نمى توان انتظار 
مشاركت و همكاری اعضای جامعه با يكديگر را در رقم زدن سرنوشتى  كه  شايستۀ انسان 
خواستار  تنها  گوسفندانش  كه  است  ای  رمه  بسان  جامعه  اينگونه  داشت.  است   امروزی 
شبانى هستند كه بتواند مايحتاج اوليۀ آنها را برآورده سازد , حتى به قيمت تحمل حقارت 
خويش. پيشرفت در اينگونه جامعه بستگى به خواست چوپان و يا حاكم دارد. حاكمى كه 

كشور و مردمانش را در راه رسيدن به خواسته های خود اداره ميكند.
 استبدادی بودن حاكمان پهلوی هم ادامۀ روش حاكمان قبل از خود بوده ,ولى با اين تفاوت 
كه هدف پهلوی ها تغيير هويت جامعه به شكلى بود كه با فرهنگ سنتى همخوانى نداشت. 
هدف آنان همسو كردن جامعه با اهداف خردگرايى و مدرنيته بود. طبيعى است كه رسيدن به 
اين اهداف مستلزم زمان و مشاركت مردم داشت. از اين رو ميبايست از چند جهت با فرهنگ 

و باورهای سنتى مبارزه كند و مردم را به مشاركت وادار سازد. 
اعِمال ديكتاتوری در كشف حجاب و آزادی زنان در راستای مشاركت آنان در فعاليت های 
با  مردم  مقاومت  با  مبارزه  و  بهداشت  حيطۀ  در  ديكتاتوری  اعمال   , اجتماعى  و  سياسى 
استفاده كردن  دوش حمام در مقابل خزينه های غير بهداشتى, اعمال ديكتاتوری بر تغيير 
سيستم آموزشى از مكتب خانه های مذهبى  به مدارس و دانشگاه و شركت دختران و 
پسران در كلاس های درس و مراكز علمى, اعمال ديكتاتوری در كم كردن دخالت مذهب 
در امور خانواده واجتماع و به تصويب رساندن قوانينى كه مردم ,بويژه زنان به حقوق خود 
واقف باشند. البته اين گونه اعمال قدرت ,امروزه با شرايط كنونى كشورهای غربى وحتى تا 
"حدودی" در ايرانِ امروز نمى تواند از وجهۀ زيبايى برخوردار باشد . زيرا شرايط زندگى و 
نوع ارتباطات با گذشته متفاوت است. دليل مخالفت سياسيون امروزی با استبداد پهلوی 
ها , نه برای برچيده شدن استبداد ,بلكه ادامۀ استبداد به سبک و روش خود است. چرا كه 

ايشان هم  پرورش يافتگان همان فرهنگ مستبد پرورند.
در طول تاريخ بيش از چهارده قرن گذشته , حاكمان پهلوی ,تنها حاكمان وطن پرستى 
بودند كه خواستشان در راستای رهايى جامعه از بند های فرهنگِ سنتىِ بر جامعه بوده 
است. ولى آيا مى توان انتظار تغيير و آزاد شدنِ يكشبۀ جامعه ای را داشت كه خود را 
دربست مطيع اراده ای فرا طبيعى دانسته كه قوانين خرافى اش توسط گروهى عمامه بر 
سرِ متحجر اعمال ميشد و ميشود؟ پاسخ به اين پرسش منفى است چرا كه نتيجۀ فعاليت 
دليل   به  هم  روشنفكران  اين  كه  داد  نشان  بخوبى  ايران  انقلاب  در  جامعه  روشنفكران 
وابستگى به فرهنگ رمه ,  تنها مريد اهداف مذهبى و يا پيرو كوركورانه از اهداف سياست 
های بيگانه بودند. بنابر اين از خود اراده , هدف و راهكاری مستقل برای رسيدن به آزادی 
های  آزادی  به  منجر  تنها  نه  آنان  فعاليت  ثمرۀ  اينرو  نداشتند.از  جامعه  در  سياسى  های 
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سياسى نشد بلكه آزادی های مدنى جامعه را هم به نابودی كشاند. تا جايى كه امروزه 
های  آرزو  از  ورزشى  مسابقات  تماشای  برای  ورزشگاه  به  ورود  و  پوشش  آزادی 

امروز زنان ايران است.
 بزرگترين دليل وجود حكومت های دمكراتيک و سكولار در غرب , وجود فرهنگى ايست 
كه در پرورش انسان های كنجكاو , نقاد , هستى گرا و با نگرش علمى نقش دارد .در اين 
جوامع ,انسان خود را در رقم زدن سرنوشت خويش مسئول دانسته و مشاركت با ديگران 
در راستای توسعه و ارتقاء جامعه را وظيفۀ خود مى داند. البته  اين ويژگى ها توسط انقلاب 
فلسفى و قطع بند های آسمانى! توسط خردمندان رنسانسى  ميسر شده است. چنانكه با 
تسلط فلسفۀ نوين و كوتاه كردن دست  كليسا , امروزه شاهد پيشرفت های شگفت انگيزی 
و  سياسى   , اجتماعى  صنعتى,   , علمى  انقلاب  نظير  انقلاباتى  هستيم.  ها  زمينه  همۀ  در 

هنری هم ريشه در انقلاب فلسفى و نگرش نوين اش به هستى دارد.
چگونگى فرهنگ امروز, نمايانگر نوع حكومت در فردای ايران است.  

پس در پالايش فرهنگ جاری كوشا باشيم.
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هويت هر پديده,برآيندی از مجموعه ای از هويت های كوچكتر است و هر پديده از زوايای 
متفاوت دارای نمودهای متفاوت مى باشد. شعر هم از اين قائده مستثنى نيست . ما هويت 
شعر را معمولا از شكل ظاهری شعر مى شناسيم , شعرهای عرفانى, سياسى و يا حماسى  
تنها  حماسى  يا  و  سياسى  عرفانى,  های  شعر  ظاهری  پيامهای  هستند.   آنها  بارزترين  از 

پيامهای نهفته در اينگونه شعر ها نمى باشد.
 اين نوشتار به بررسى شعرهای عرفانى از زاويه ای متفاوت مى پردازد كه نمايانگر ميزان 
دانش گذشتگان از چگونگى تشكيل مرواريد است. لازم به بيان است كه دانش امروزين 
ما از صدف, انواع صدف, چگونگى تشكيل مرواريد و باورهای پيرامون آن بيشتر بر مبناء 

واقعيت های عينى و علمى است كه به كلى با گذشتگان متفاوت مى باشد.
اينگونه به نظر مى رسد كه ايرانيان در گذشته تنها يک منطقۀ جغرافيايى را محلى مناسب 
كمبود  و  نقليه  وسايل  محدوديت  از  باور  اين  البته  دانستند.كه  مى  مرواريد  يافتن  برای 

امكانات و رسانه های اطلاعاتى در گذشته بوده است. 
هاتف اصفهانى: 

بحر عمان و ابر نيسانند      در گوهر زايى و گوهر باری
همانگونه كه گفته شد دريای عمان را بزرگترين و شايد هم تنها محل تشكيل مرواريد مى 
دانستند. از طرفى مى توان تاثير باران بهاری را از بيان ابر نيسان دريافت. نيسان نام يكى 
از ماه های بهار در تقويم رومى است كه امروزه در تركيۀ فعلى هم به كار گرفته مى شود.

آب صدف گرچه فراوان بود         دُر ز يكى قطرۀ باران بود          نظامى
و يا:

درصدف بسيار بارد قطرۀ باران همى     ليكن ازصد قطره يک قطره همى گوهر شود
از اين بيت ها مى توان دريافت كه با وجود قطره های فراوانِ ابر بهاری , تنها يک قطره  به 

مرواريد تبديل مى شود كه به قطرۀ لايق و يا قطرۀ الهى معروف بوده است.
لازم به ذكر است كه بعضى شعرا به جای واژۀ مرواريد از مترادف آن, "دُر" بهره جسته اند.

صد قطره ز ابر اگر به دريا بارد       بى جنبش عشق دُر مكنون نشود   مولوی
اين بيت ضمن تاييد باور ديگر شاعران, در چگونگى تشكيل مرواريد, آن را تنها به ارادۀ 

خالقش مى داند و به گونه ای در بى ارادگى انسان تاكيد دارد.

قطرۀ آبى كه دارد درنظر گوهر شدن     ازكنار ابر تا دريا تنزل بايدش صائب تبريزی
ايشان هم بر اين باورند كه قطرۀ باران است كه به مرواريد تبديل مى شود. 

جوهری نيكو شناسد قيمت دُر يتيم         هم تو دانى قدر خود ای گوهر عمان ما
عماد الدين نسيمى
در اين شعرضمن اشاره به دريای عمان از واژۀ " دُر يتيم" استفاده شده است . دُر يتيم 
به مرواريد تک و تنهايى در صدف گفته مى شود كه به علت بزرگى آن ,از ارزش بالاتری 
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برخوردار است.  به واژۀ دُر يتيم در زبان فارسى "دُردانه" هم  گفته مى شود.
دُر يتيم و يا دُردانه از آنجايى بزرگتر است كه به علت بودن تنها جسم خارجى در درون 

صدف ميزان ترشح آنزيم بدور آن از طرف صدف بيشتر و در نتيجه بزرگتر است.
سعدی در شعر زيبايى از همۀ مراحل تشكيل مرواريد در باور آن زمان چنين سروده است,

يكى قطرۀ باران ز ابری چكيد             خجل شد چو پهنای دريا بديد
كه جايى كه درياست من چيستم؟      گر او هست, حقا كه من نيستم
چو خود را به چشم حقارت بديد          صدف در كنارش به جان پروريد

سپهرش به جايى رسانيد كار               كه شد نامور لولو   شاه وار
بلندی از آن يافت او پهن شد              دَرِ نيستى كوفت تا هفت شد

با  توان  مى  كه  است  اطلاعات  از  ای  مجموعه  دارای  پديده  هر  شد  گفته  كه  همانگونه 
كنجكاوی و ويژگى پرسشگری خود ,از لابلای واژه های شعربيرون آورده و به باور ها و 

سيرت شاعر و يا مردمان آن زمان  پى برد .
 به قول ملک الشعرای بهار:

نشان سيرت شاعر زشعر شاعر جو     كه فضل گُلبن, درفضل آب وخاک وهواست
در اين نوشتار سيرت شعر های آمده همان هويت عرفانى آنها ست و آب و خاک و هوا 
زمينه سازهای هويت كلى مى باشد . در صورت اينكه زمينه های ياد شده بر مبنای واقعيت 
شاعرانى  كه  است  سيرتى  بودن  موهومى  همانا  اش  نتيجه   , نباشد  استوار  هستى  های 

اينچنينى در پى نهادينه كردن آن هستند .

چون وچرا بجوی كه برجاهل        گيتى چو حلقۀ تنگ از اينجا شد   ناصر خسرو
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